C. T. 48/2007-PS

CIRCULO

DEL 13 AL 19 DE AGOSTO DE 2008

SIN OBSERVACIONES

CONTRADICCION DE TESIS
PRIMERA SALA
C.T. 48/2007-PS

DENUNCIANTE:_MAGISTRADOS JULIO CESAR VAZQUEZ-MELLADO GARCIA, MANUEL
ERNESTO SALOMA VERA Y SARA JUDITH MONTALVG TREJO, INTEGRANTES DEL SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

TRIBUNALES EN CONTRADICCION: EL ENTONCES PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL Y DEL TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO; SEXTO Y_SEPTIMO
TRIBUNALES COLEGJIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

VOCES DE LAS TESIS: EL ENTONCES PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
Y DEL TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO, CON LA TESIS DE RUBRO:
“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL__CONTRATQ DE CESION DE DERECHCS, NO ES APTO
PARA ACREDITAR 12 ‘POSESION EN CONCEPTO DE DUENO’”, LOCALIZABLE EN EL
SEMANARIC IWDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, MOVENA EPOCA. TOMO V.|
OCTUBRE DE 1996, PAGINA 585; EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO,_CON LA TESIS DE ENCABEZADO: “CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS. A TRAVES DE ESTE NO SOLC PUEDEN TRANSMITIRSE DERECHOS
PERSONALES, STNO TAMBIEN DERECHOS REALES.”, LOCALIZABLE EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, NOVENA EPOCA, TOMO XXI, FEBRERO DE
2005, PAGINA 1669, ¥ EL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
| PRIMER CIRCUITO CON_LA TESIS DE VOZ: “CESION DE DERECHOS, STEN EL COGNTRATO SE
TRANSMITEN LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DE UN INMUEBLE, ES’FRCON STITUYE UN
TITULO SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA ACREDITAR LA POSESTON ‘GQNCEPTO DE
PROPIETARIO.”, PEN DIEI\ TL DE PUBLICACION.
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EJECUTORIAS:

TRIBUNAL: EL ENTONCES PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y DEL TRABAJO
DEL SEGUNDO CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

SEGUNDO CIRCUITQ, AL RESOLVER EL AMPARO DIRECTO 872/1996.

TRIBUNAL:_SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, AL

RESOLVER EL AMPARO DIRECTO 3256/2004.

TRIBUNAL: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADCG EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, AL

RESOLVER EL AMPARQ DIRECTO DC. 173/2007.
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México, D.F., ajfrece de abril de 2007.

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ /
PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L4/
NACION. /o
PRESENTE. //‘

"

Materia Civil del Primer Circuito, con apoyo en 10 prevzsto en el articulo 197-A

de la Ley de Amparo, nos perxmﬂmes denunciar la posible contradiccién de

criterios que se presentan entre el sustentado por el entonces Primer Tribunal

—men _‘,_-,,_.—-—,—

Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito,. hoy Pr}mer N

Tnbunai Coleglado en Materia Civil de dicho circuito, al resolver el amparo T

B cn donde

dn:ecto 872/96, p;comovldo por

“x"\/
J

epifid la tesis con el mubro: “PRESCRIPCION ADQUISITIVA. ‘EL
CQMMTO DE CESION DE DERECHOS, NO ES APTO PARA
HKEKEDITAR “I'A POSESION EN CONCEPTO DE DUENO.”, publicada

UlA

enul?ihﬁgmanano Judicial de Ea Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

IV, octubre de 1996, pagma 585 con el sustentado por el Sexto Tnbunal 3

Colegiado en Materia Civil del Przmer Citcuito, al resolver el juicio de amparo A

£ m——

\\ .
6,/ 7004 promomdo por —, en el que sustentd la tesis
Frubro: “CONTRATO DE CESION DE DERECHOS. A TRAVES DE.
ﬁgﬁf NO SOLO SE PUEDEN TRANSMITIR DERECHOS RFALES,

@;h\}vgg ?@_L?}V{BIEN DERECHOS PERSONALFS.”, y lo sostenido por este f)

‘:'Tnb r?ai?g@olegado al resolver por unanimidad de votos el amparo directo cml

By
’s:ii .

ntmero 173/2007 promovido por— del que derivé la tesis

con el rubto: “CESION DE DERECHOS, SI EN EL CONTRATO SE
TRANSMITEN LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DE UN INMUEBLE,
ESTE CONSTITUYE UN TITULO SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA
ACREDITAR LA POSESION EN CONCEPTO DE PROPIETARIO.”
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g« «f&w V La contradiccién estriba en que mientras el Primer Tribunal
-‘\'? Q W

ado en Materia Civil del Segundo Circuito, sostiene que el contrato de

I e

\ODER woan SESH sion.ge derechos no es apto para adquirir la prescripcion de un mmueble

R

\

porque 2 través de “dicho contrato s6lo se pue en  transmitir derechos

personales pero no reales; en cambio, este Sepm{o Tribunal Colegiado y el

I

Sexto Tribunal Colegiado, ambos en Materla Civil del Primer Circuito,

consideran que en el contrato de cesion de derechos se pueden transmitir tanto

o ke - r

derechos reales como personales y que el contrato de ce31on de derechos en el

\ e JEPRPURREENPE S

que se transmite la propiedad de un mmueble Constltuye un titulo
sub]etwamente valido para acreditar que el actor posey6é el inmueble con el
cardcter de propietario y, por ende, puede demandar la prescripcién adquisitiva

del mismo.

! 1,

. Como se puede obsetvar, se estima que tales criterios son
| 's"} oy
'7\\:( N . : . .. H . .
contradictorios, lo que nos permitimos,hacer de su conocimiento para los
. / .
efectos legales correspondientes, adjuntando para ello copia cettificada de la
i
e]ecutorla emitida por este 6rgano coleglado asi como de la tesis que de ella

deril' L:
PR _L: e
) ; /’
S~ PRESIDENTE BEL SEPTIMO TRIBYNAL
: COLEGIADO EN MATERIA CIVIL | (IER CIRCUITO.
J
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VERA.
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Rubro: PRESCRIPCION ADQUISITIVA. NO OPERA ENTRE CONSORTES,

COPOSEEDORES Y COPROPIETARIOS, TRATANDOSE DE MATERIA

AGRARIA.

3

Texto: La interpretacién armodnica de los arn’culq; 1144 y 1167, fraccién 1II, del Codigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Com;in y pata 't<;da la Repdblica en Materia
Federal, aplicable supletodamente a la Ley Ag;j:'aria en términos del articulo 2o0. de este
Ultimo ordenamiento, permite establecer que la pres;fipcién adquisitiva no opera entre
consortes, m respecto de aquellas personas qu_‘é poseen en comun alguna cosa o bien entre

1

copropietarios pro indiviso de un mismo bien. Luego entonces, si quien acude ante un

: ,ftﬂbunal agrario demandando que mediante sentehcia se declare que los bienes agrarios que
., S

N

s T : s : ; = rd - e b
‘posee han sido adquiridos por el solo transcurso del tempo, merced al fendmeno juridico
: K .

{

/e la prescripcidn adquisitiva, pero su accion la'intenta contra su consotte, es inconcuso que

=

, [0 puede prosperar porque, COmo ya se d_é;p, la usucapién no opera entre conyuges,

“FECoposeedores y copropietatios. .
LB :

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Precedentes: Amparo ditecto 387/98. - _ 17 de febrero de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Aurelio Sénc};‘e'z Cérdenas. Secretario: Gonzalo H. Carrillo

de Ledn.
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oA RUBIGEESION DE DERECHOS, SI EN EL CONTRATO SE TRANSMITEN

LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DE UN BIEN INMUEBLE, ESTE
CONSTITUYE UN TITULO SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA ACREDITAR

5
LA POSESION EN CONCEPTO DE PROPIE}TARIO. Texto: Si en un contrato de

y
N

cesién de derechos una de las partes transfiere a jotra sus derechos, ello implica que la

propiedad de la cosa u objeto que eran del cedenqe'_:':pasan a formar parte del patrimonio del

o

cesionario, quien la recibe y la incorpora a su esfera de dominio. Dada la especial naturaleza

4

del contrato de cesién de derechos, es dable seﬁélaz que se trata de un contrato consensual
%( ;

que puede adquirir modalidades diversas en funcmn de la causa-fuente que lo origine o

[
.,.l

segn los términos en que se pacte. Es deCﬁ: o Ia cesién de derechos es a titulo oneroso,
—xe—m—v—”v-

B ot et S e N,

agpodria configurar un contrato de compraventa; si existe un precio cierto en dinero a cambio
o R Yo

Vi . L

S |
"f-«;dcrecho cedido; o una donacidn, st se q,'el'ebmn a ttulo gratuito; o en su caso, una

% permuta si las partes acuerdan dar una cosa por -otra. Por las razones expuestas, el contrato

i~ de ce§10n de derechos puede constituir un mmlo subjetivamente valido, para hacer creer,
LA Noolp

ACU, ﬁmdadamente al cesionario, que es apto pam transmitir la propiedad y, como consecuencia
A8 SALe

1
¥

de ello, que se posee el inmueble con el caricter dje propietario.
. -
v
g

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. _- @

Amparo directo DC.-173/2007. . 29 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Magistrada Sara Judith Montalve Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos
Garcia.
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\ AMPARO DI TO DC 173/2007

\' ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUE}OSA E B T R,
AD PONENTE LICENCIADA

MONTALVO TREJO

LICENCIADO

istrito  Federal. Acuerdo del  Séptimo
: '- T
Tribunal Colegiadg efn Materia Civil del Prmer Citcuito,

México,

correspondiente 4l

*emtmueve de marzo de dos mil siete.
.

;

l
1
{

SIABE .,
‘RIMER 2 ‘
8 H |
VAST O S para resolver, los autos del juicio de
amparo d]li to D§—1%3/ 2007, promovido por -
' B o conducto de su autorizado [
ﬁ;\:?‘f" ! 3,
L kY B contra los actos que reclama de la Segunda Sala
} ‘ '

{
1

Civil del Trpunal Superior ;de Justicia del Distrito Federal y del

Juez Vigésimo Tercero Civil de esta ciudad, por considerarlos
R violatorios de los articulos 14 y 16 constitucionales, consistentes
respecto de la primera autoridad en la sentencia de veintiséis de
enero de dos mil siete, pronunciada en el toca 2486/2006, y de la

segunda sujejecucion; y,

RESULTANDO:

}SEORMSG/DGHMSGIDRM/U’/OM/EO'JS

PRIMERO.— Mediante escrito presentado el

i X 5
3 Al .
e i Attt e G0 T S T A R 1. N/, 1 1



2 - DC-173/2007

Partes Comun Civil-Familiar del Tribunal Superior de Justicia del ™

Distrito Federal, B

demandd en la via

P

. y del

ordinaria civil de i&

Director del Registro Pablico de la Propiedad v de Cometcio del

Distrito Federal, la declaracion de que habifa operado en su favor

e . - =

la prescripcién adquisitiva y que es propietaria del departamento

* cancelacion de la inscrpcidn que aparece a favor de la empresa

constructora en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio

del Distrito Federal, en el folio real nimero 9127574 y que
originalmente se insctibié en Seccién Primera, Tomo 199,

volumen tres, foja ochenta y ocho, partida 517; asf como la

o ;- )
\,
~—

inscripcion de la sentencia en la que se le declare propietatia del

[ o
mencionado departamento. .

—— e e e

SEGUNDO.- El Juez Vigésimo Tercero lo Civil del

Distrito Federal, a quien correspondié conocer del asunto,
mediante proveildo de trece de octubre de dos mil cinco, admitié

la demanda y ordend emplazar a los demandados.

TERCERO.- Por esctito presentado el dieciocho

de noviembre de dos mil cinco, ante el Juzgado Vigésimo Tercero
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: .

ARTO.- Por auto de quince de diciembre de dos

&
0.
b5
)
ke
o,
=

fz Vigésimo  Tercero de lo Civil del Distrito

Federal, tuyo [por acusada la rebeldia en que incurrd

e

i

T A no dar
18 N
8 contestacién ¢n tdempo y formad a la demanda promovida en su
contra y pgr perdido su derecho para hacerlo valer con
c -, :
e
posterioridadl.
\\../‘ 4,';‘/’:::: B -
gE{_ QUINTO.- Seguido el juicio por sus diversos
1 DF L :
TYTORE

trimites, pl siete de agosto .de dos mil seis, el juez del

conocimiento dictd sentencia en la que declard que la actora no

. —n s e =

probd los extremos de la accidn de prescripcién positiva y

. . . . PR . -- cr e e o

absolvié 4 los demandados de las prestaciones reclamadas en la

R
N S U U, e

demanda ¥ no hizo condena en costas.

SEORMSG/DERMSG/DRM/LY/014/2005

SEXTO.- En contra de dicho fallo, la parte actora

* interpuso recurso de apelacidén, y la Segunda Sala Civil del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que conocié del
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asunto en el toca ndmero 2486/2006, mediante sentencia de
veinticuatro de octubre de dos mil seis, confirmé la resolucién de
primera instancia y condend a dicha actora al pago de costas en

ambas instancias.

SEPTIMO.- En contta de ese fallo,

~———

— promovié juicio de garantias mediante escrito

presentado ante la ad quem el veinttuno de noviembre de dos mil’

seis, la que lo remitié con sus anexos a la Oficialia de Partes
Comuan de Jos Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer
Citcuito. Por cuestién de turno, correspondid conocer del asunto
a este Séptimo Tribunal Colegiado, el que mediante ejecutoria de

fecha once de enero de dos mil siete, en el expediente

DC-802/2006, concedi6 a la quejosa antes mencionada, el amparo

e

para el efecto siguiente: ' 'De 'iq-ué Ia sala responsable deje sin

e e iy

efecto Ia sentencia reclamada y pronuncie otra, en Ia que con

p

libertad de jurisdiccion, analice las pruebas que ofrecié Ia

peticionaria de garantias en el juicio natural, al tenor de los '

agravios que propuso en el recurso de apelacion y una vez

hecho lo anterior, resuelva Ia controversia planteada en el

recurso de apelacion, conforme proceda en derecho”.

OCTAVO.- En cumplimiento a la ejecutoria dictada

en el }_)C-SOZ___/ 2006, el veintiséis de- enero de dos mil siete, el

Ky
1

R

%

)
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5 DC-173/2007

tribunal responsable digtd eva sentencia, en la que dejd

e

insubsistente la sentencia de/veinticuatro de octubre de mil seis, y

de nueva cuenta co 1 fir

16 la. sentencia-de-siete de agosto del

mismo afio, condegangdo a la patte actora a pagar las costas en

RSN SV = iy AT o I R e

ambas instancias.

o een v

!.’

i

¥
i
'

NOVENGQO.- Inconforine con la sentencia definitiva

i
[

{ B T U —

en mencion, /TR por conducto de su

Partes Comiun de los Tribunales

f

de
Colegiados jen Materia Civil del Ptimer Circuito. Por cuestién de
turno, corxespondié nuevam’,ente conocer del asunfo a este
Séptimo Ttibunal Colegiado, dzonde por acuerdo de presidencia de
nueve de |marzo de dos mil siete, se admitié la demanda de
garantias; se ordeno dar vista a la Agente del Ministerio Piiblico de
la Federadién, quien se reservé el derecho para intervenir como

representante social en el presente asunto. Postetiormente, pot

proveido de catorce del mismo mes y afio, fueron turnados los

autos a la) magistrada ponente, licenciada Sara Judith Montalvo

Trejo, para la elaboracién del proyecto de resolucién

correspondiente, en términos de lo dispuesto en el articulo 184 de

la Ley de Amparo; y,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La competencia de este érgano

Colegiado ha sido establecida en términos del auto de presidencia

de nueve de marzo de dos mil siete.

SEGUNDO.- 1.2 existencia de los actos reclamados

se encuentra debidamente acreditada con el informe rendido por
la sala responsable y con los autos originales que acompafié para

respaldarlo.

TERCERO.- las consideraciones de la sentencia

reclamada son las siguientes:.

"L- El apelante expresa como agravios los que se
contienen en Su €SCrito respectivo, mismos que se tenen
aquf por integramente reproducidos formando parte de esta
resolucién.- I.- Por Ia fntima relacién de los agravios que
expresa el apelante, se analizan en su conjunto resultando
estos infundados, en efecto, el recurrente argumenta entre

otras cosas que: “... El derecho de Ia parte actora para ejercer

Ia accién que hace valer en su escrito de demanda se acredita

plenamente con los testimonios rendidos por los testigos

33

Yy X
fair) Abearidos ondincn- RS . .

O

R
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en cuanto a los hechos/solpre los que declararon, aspectos

que se establecerdn e escrito, en los agravios que se

expresardn posteriofmente. Estos testimonios retinen todos

R los requisitos qug v establece para considerarlos con

t

que ese arbitriof tifne lmﬁta’gztes" que Ia ley procesal establece,
como se acreglitara oportunamente.- La violacion de los
, . E

articulos 1151,/1152, 1156 y aj)ﬁcab]es del Codigo Civil vigente

=
raoxa
o=
oot
) N
Fﬂl‘ -f;:.
o5 B
e
HE
)
58

gue el infedipr comete 611 ,la resolucion definitiva que se

. j j ..
impugna cprj este recurso, ffﬂ petjuicio de Ia parte actora, se

e

acredita en pirtud de q;zz 11 toda 10 actaado en el ]wczo

otiginal se gstablece que

| representada cr.zmple con los

w ‘,__g_,z,m,

requisitos qzze exigez? los preceptos iﬂV@C&dOS para

e et st e B T . - - )

N
15

conszderarse (sic) }za adqamdo el mmueb]e materia del

\ l T > RN,

;azczo oﬂgmz! por prescz:rpczoﬁ por lo cual se acredtfz que

i e ok s
L

B

esa resoludion definitiva es infundada, Iimprocedente y

contraria a\|ley.- De la prueba presuncional en su doble

aspecto, que se ofrecio oportunamente, se desprende que mi

represeﬂtaa’i acredita la procedencia y fundamento de Ia

O

. r ie - . s . . .
accion que eferciera en el juicio tramitado ante el inferior, ya

SEORMSG/DGRMSG/DRMA.P/014/2005

que de las constancias de autos de ese procedimiento se

derivan presunciones que favorecen los intereses de la parte

Ty Trgoby
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actora, a las que el a quo pre?efzde negar valor probatorio, sin
que acredite en forma fehaciente el motivo que apoye sus
argumentos.- Las pruebas a que se hace referencia en los
pérrafos que anteceden acreditan en forma plena que Ia

posesion de la sefiora - respecto del

inmueble materia del juicio, a partir del dia treinta de abrii

e

de mil novecientos noventa y ocho Jzaj _sigfo en concepro de
propietaria, pacifica, continua, piiblica, con justo titulo y de
bufﬁa fe, asz’ como por el tiempo necesario para adquirir por
esa figura juridica el inmueble referido en este escrito y que
los argumentos que pretende hacer valer el inferior para
desestimar el derecho que hace mi representada y el valor
probatorio pleno que se debe conceder a las pruebas que
ofrecio y desahogd durante el procedimiento seguido ante el
a quo...”.- “..Incurre el inferior en contradicciones y por
ende en incongruencias, en cuanto a la documental
consistente en los contratos de cesion de derechos y contrato
de compraventa a los que les concede valor probatorio pleno
a fojas 3, de la resolucion, posteriormente en otra parte de Ia
sentencia, manifiesta que el justo titulo que se acredita por
mi mandante judicial en cuanto a la adquisicion de Ia
posesion del inmueble materia del juicio original es
insuficiente. A este respecto se observa que la sentencia no

es clara, precisa, ni congruente, ademis de que incutre en un

NS B

O
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juridica que hace y ¢omo [consecuencia de su decision

rebasando en forma jmprgcedente el arbitrio que Ia ley le

. . | .. .
expresard en este gsdarito en; apartados siguientes, la misma
o . s . e o, | .
situacion de imprecision, falta de claridad y de

incongruencia sellpresenta en el anilisis que el a quo realiza

!
L

respecto de Ia Jtueba testin;‘i;ofhjal ofrecida y desahogada por

Ia actora, pyes no fundamenta en forma cuidadosa la

i
| i
valoracion que| hace y como'consecuencia de esa valoracion

’
i

el ilegal llega b tomar una decision equivocada. En cuanto a

esta proban , se analizavlrévk en apartados posteriores Ia
violacion (sz) se comete por la valoracion imprecisa e
inexacta que realiza el a éﬁo...”.- “..A foja 6, afirma el
inferior que| el efecto de la prueba testimonial es acreditar
que se ha |poseido en concepto de propietario en forma
Ppacifica, continua y publicamente, que esos elementos no se
acreditan eh el juicio seguido por mi mandante, que originé

ese recurso| de apelacion en cuanto a la resolucion que se

dicto, esta afirmacion del a quo carece de fundamento, es

improcedente y contraria a derecho en virtud de que la

prueba testimonial ofrecida y desahogada por mi mandante

Yy Jero1

e N L 4= -
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judicial cumple con todos los requisitos que exige el articulo
363 y aplicables del Cédigo de Procedimientos Civiles, es
decir, el testimonio que rindieron Ias persopas que
declararon en calidad de testigos, es conteste y conforme en
todas sus partes con lo declarado por cada uno de ellos,
ademads se tomé a esas personas la protesta a que se refiere el
articulo 363 del ordenamiento procesal invocado, lo cual
admite el juez original, y especialmente refiriéundose al

cede en Ia

aspecto de que el testigo R
cesion de derechos que se exhibié como prueba en el juicio
original, sefiala que este testigo aun cuando manifesté bajo
protesta de decir verdad, no tener interés alguno en el
presente asunto, para €l a quo es obvio que si tiene interés de
que se constituya el derecho que surge con motivo a’é Ia
prescripcion positiva, toda vez que es esposo de lIa
demandante, por lo que se descalifica la idoneidad y Ia
imparcialidad de su declaracion. Al formular este argumento
no expone cuidadosamente los fundamentos de Ia valoracion
que hace de Ia prueba a catgo de esa persona y el porqué
llega a Ia decision que ’esz‘reﬂa (sic)...”.- Tratdndose del
testimonio a caréo del sefior |
- el infetior hace un anilisis e interpretacion inexacto,
improcedente e infundado de lo declarado por esta persona.

SeAala que el testigo no remite que la actora, en calidad de

AT AN )
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propietaria ha efectuado actgs d¢ dominio del conocimiento
de otros cona’onligjos (sic), [ este argumento carece de
fundamento legal. Analjzando las respuestas que dio el
testigo al interrogatorig gpie se le formulo, se establece, al

responder a la pregunty tercera, sefiala que la posesion la

tiene Ia sefiora CENEEEEEE

A

_ es decir af tener posesion de ese — es
f .

i

un acto de domini¢ que efetce Ia actora en el juicio original y

4

Bl

que es del conogtimiento puiblico. En su respuesta a la
;
pregunta cuarta sefiala el testigo que esa posesion Ia tiene
. ~"”( . e
desde el mes de jabril de 1998 y hasta la fecha (de rendicion
de su testimonid) Ia siguiente (sic) teniendo. Al responsable

(sic) Ia pregunta quz'nr{é éﬁaﬂjﬁesta que Ila duefia (del

inmueble) es la|sefiora L que es Ia que

o
se ha ostentado como !la {duefia desde el afio de mil

1
:

novecientos noyenta y ocho. En Ia respuesta a la pregunta
?“‘ ..'.
décima, el testigo manifesté que no, que nunca ha sido

molestada porque elia siempre ha tenido la posesién desde Ia

le cedié Ia

fecha en que ¢l sefior {8

propiedad de ese — Como respuesta a la

pregunta décin:‘ga primero, el testigo declaré: Que no, Ia
§

sefiora —, nunca ha dejado de tener
posesion del _ ya que desde que lo adquirio

Te v o1y
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desde abril de mil novecientos noventa y ocho ha tenido la
posesion. En Ia razén de su dicho, parte final, el testigo
manifiesta ...desde que conozco a la sefiora Ia he visitado en

B Y - 105 agravios que

varias ocasiones en ese (RS
expresa el apelante, resultan infundados, esto es asi porque
de Ia copia certificada del contrato de compraventa exhibido
por Ia parte actora, se observa que se trata de un contrato de
compraventa, de fecha tres de diciembre de mil novecientos

noventa y uno, efectuado entre la codemandada

como vendedora y el sefior

— en su calidad de comprador, respecto
de los — a que se refiere dicho contrato, entre

ellos el marcado con el (SN

contrato éste que no fue objetado ni desvirtuado por Ia parte

demandada, por lo tanto, surte efectos como si hubiere sido
reconocido expresamente, atento a lo dispuesto por el
articulo 335, del Coédigo de Erocedt'fm’entos Civiles; también
se observa del contenido del certificado de inscripcion,
expedido por el Director de Acervos Registrales y
Certificados, del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio, del Distrito Federal, que dicho inmueble se

encuentra inscrito en dicho registro, a favor de §

[

O

<

™
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8 cs decir,

& favgr de la persona moral que, en
el referido contrato de fompraventa, se menciona como parte

ftambién se observa Ia copia

7

vendedora. Por ottp Iado,

. J . .
certificada del cofitrato de¢ cesion de derechos, de fecha

a favor de la [cesjonaria [ en su

3 ¥

cardcter de cesiopiatia, respecto del inmueble materia de Ia

Vi
L

'smo que no fue desvirtuado en su contenido

i
AN

prescripcion,

- i :x g
y firmas, 6‘017 ratos éstos con los que Ia parte actora acredita
i
TN

la causa géneradora de la posesion que dice tener del

My

1

inmueble en lcuestion, no d@staﬂte, cuando se invoca como

.
gt
YL
\

causa gener&dara de Ia pé’§esiéﬁ, como elemento de Ia
|

accion de usucapion un denominado contrato de cesion de
derechos, cefebrado entre el actor y el causahabiente del
demandado, lentonces, el documento que contiene la cesion
de derechos no es traslativo de dominio, sino en todo caso de
derechos personales que tuviere el cedente respecto del

duefio del inmueble, que es el demandado en la accién de

usucapion. De modo que, si lo que se exige en Ia accion es

que Ia causaique revele y acredite el actor es que tiene una

posesion material en concepto de duefio, ello no se obtiene
. 7 !. r Ve

de una cesion de derechos, porque ésta sdlo se refiere a

derechos personales u obligaciones y no a derechos reales;

Ty bty
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por lo cual Ia parte actora, si bien revela y demuestra la causa
géz:zerzdora‘ de su posesion, con ello denota que pudo tener o
tiene un derecho de crédito que le transmite su cedente
frente al supuesto deudor de éste, pero de ninguna manera,
que tenga una posesion en concepto de duedo y ante ello no
acredita el primer e]emento de la accion de usucapion,
razones éstas por las que, el contrato de cesion de derechos
ya mencionado, no resulta idéneo para ejercer Ia accién de
prescripcion positiva. Al respecto también es de tomarse en
cuenta el criterio contenido en la tesis que a continuacién se
menciona:  “PRESCRIPCION  ADQUISITIVA. EL
'CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, NO ES
APTO PARA ACREDITAR LA “POSESION EN
CONCEPTO DE DUENO”.” (Se transcribe).- Por otro
Iado, de Ias constancias que integran el cuaderno principal,
se observa el acta relativa a la audiencia de fecha doce de
julio del afio dos mil seis (fojas 126 a 130), de Ia que se
observa el desahogo de la prueba testimonial a cargo del

sefior [ s\, quicn manifesté Io

que a continuacion se transcribe (fojas 128 y 129): “A LA
PRIMERA: Que si Ia conoce y que la conocié en un negocio

que tenfa en las calles de [(HEESEEEENEEEEE .

B8 c/ nombre de su representante se

§ | 1A 1.A SEGUNDA: Que Iz

gttt gt

Dol LA HES
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b
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conoce desde hace veinte afigs porque asistia al negocio que

teniz en el domicilio sefjalado fanteriormente y porque es
duefia de varios [N

T

v dentro

de esos & | cs/propietaria del (i

de ese edificio. A LA TE RCEM Que Ia posesion Ia tiene Ia

sefiora gl B e/

B guc schalé

anteriormente es

A LA

CUARTA: Que Ja posesié::gfr]a;"rjeﬁe desde el mes de abril de

mil novecjent noventa y cho y hasta la fecha sigue

o aln

teniendo Ia poeszon. A LA QUINTA Que la duefia es Ia

sefiora it o que es Ia que se ha ostentado

1

como la duefip desde el afio’ide mil novecientos noventa y

ocho. A LA [SEXTA: La séfiora

adquirio el

por medio de una cesion de derechos que le

hizo el sefio¥ esto fue mediante un

contrato de fecha treinta de abril de mil novecientos noventa

y ocho. A LA SEPTIMA: Que el sefio

compt6 el § que sefialé anteriormente a la

empresa [l b csro0 fue en el mes de

diciembre mil novecientos noventa y uno. A LA

OCTAVA: Que desde que el compro el - en el
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noventa y uno hasta marzo de mil novecientos noventa y

ocho, cuando le cedié los derechos a la sefiora

B « L4 NOVENTA (sic): La sefiora [
— siempre ha tenido Ia calidad de propietatia
del — desde abril de mil novecientos

noventa y ocho hasta el dia de hoy. A LA DECIMA: Que no,

que nunca ha sido molestada porque ella siempre ha tenido

Ia posesion desde Ia fecha en que el sefior S

- le cedi6 los derechos de la propiedad de ese

A LA DECIMA PRIMERA: Que no, Ia

8 nunca ha dejado de tener Ia

sefiora JEEEE.

posesion del§ i ya que desde que lo adquirié

desde abril de mil novecientos noventa y ocho ha tenido Ia

posesion. A LA RAZON DE SU DICHO: Porque Ia sefiora

y como yo vivia en la

_ hace veinte afios aproximadamente, acudia

constantemente a su negocio, inicialmente el seﬁor-

B e habia ofrecido Ia compra de alguno de

los - que adquirié, obviamente me ensefio el

contrato para acreditar que los habia comprado, entre ellos el

— obviamente no lo puede (sic) comprar y

B ¢ ensefid

posteriormente la sefiora 8

el contrato pues (sic) por el cual le habian cedido Ios

[T




\y\\\DOS Mg

J@’"j??

-

\PODER SUDICIAL DE LA FEDERACION

&?m— .hs‘t {r’_%\
BELPRIGER
[

CO

N

\\\?‘;

[N

Lrok
L

- -~

%SEORMSGIDGHMSG/URM/’LPIO‘! 412005

derechos de variosihe

visitado en varias ocasibnes/en ese

M FORMA -1

1

17 DC-173/2007

P

Bde ese edificio, entre ellos

B desde gque conozco a Ia sefiora Ia he

Y.~ Con las

testigo no le cpnsta, ya quc; no declaré el haber presenciado

Ia supuesta cesion de derec}ézos que menciona al contestar a

dicha pregungta,

b
y al dar Ia razon de su dicho expresa al

P

ot
respecto, quef “..Posteriormente la sefiora —

- me engefié el contrato pues (sic) por el cual le habian

cedido los dérechos de varios — de ese edificio

entre ellos el _ ..’ es decir, que sélo expresa
que la sefiora — le ensefio el contrato

por el cual le habian cedido los derechos, pero no expresa

dicho testige, el haber presenciado la supuesta cesién de

derechos y \tampoco expresa el haber visto y oido, lo

supuestamente estipulado por Ias partes contratantes en la

supuesta cesion de derechos, con Ia que ya se dijo, que Ia
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actora no acredita tener la posesidn en concepto de @

propietario.- El referido testico EEEE

- al dar respuesta a las preguntas cuatro, nueve, diez y

once, manifesté Io que a continuacion se transcribe: ‘A LA

CUARTA: Que la posesion Ia tiene desde el mes de abril de .
mil novecientos noventa y ocho y hasta la fecha sigue

teniendo Ia posesion’.- ‘A LA NOVENA: La sefiora [

- siempre ha tenido Ia calidad de propietaria

del desde abril de mil novecientos

, i CaghE,
noventa y ocho hasta el dia de hoy. A LA DECIMA: Que no, s A B

A r:;;'z»-“

Sl Eﬁ,d’.‘

que nunca ha sido molestada porque ella siempre ha tenido

Ia posesion desde Ia fecha en que el sefior [

1¢ cedié los derechos de Ia propiedad de ese

B A LA DECIMA PRIMERA: Que no, Ia

sefiora e\ nunca ha dejado de tener Ia

posesion del s § va que desde que lo adquirié
desde abril de muil novecienrtos noventa y ocho ha tenido la
posesion’.- Al dar respuesta a la pregunta cuarta afirma que
Ia actora siempre ha tenido Ia posesion del inmueble en
cuestion, es decir, desde el mes de abril de mil novecientos
noventa y ocho, hasta Ia fecha de la declaracién del referido
testigo y al dar respuesta a la pregunta nueve, afirma que la

actora siempre ha tenido Ia calidad de propietaria del

§ cs decir, desde abril de mil novecientos

ot
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wEee
%\@.{\\\ V=g _ . s .
O S noventa y ocho, hasta la fecha de Ia declaracién de dicho

H{)DER JUDICIAL DE LA FEDERAGION

testigo, pero al respecto tafnbién es de tomarse en cuenta lo

i?f’ HABS;
Lo rotilial
sty I respecto del
3 :
‘.'? l“ 'l
’v materia de esté juicio’, es decir, que al dar
‘ respuesta a dicha pregunta, el sefior{f
o
o afirma ser ¢l cedente, puntos éstos con los que se

Y3
7
-

[N ;___l,'

demuestran q!ue sf tiene interés en el asunto y que su dicho
no puede ser imparcial, no obstante, con su dicho
adminicula Ia existezgcia del ya mencionado contrato de
cesion de degechos y aun en el supuesto de que la parte

actora tenga Ia posesion del inmueble en cuestion, basada en

el contrato de cesion de derechos ya mencionado, también
es de decirse que ese contrato de cesion de derechos no

resulta idoneo para ejercer Ia accién de prescripcion, por los

P R
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motivos ya expresados en este considerando, razones esas O
por Ias que, las referidas testimoniales no le pueden
beneficiar a las pretensiones de la parte actora, como
tampoco le benefician Ias pruebas documentales ya
mencionadas, la instrumental de actuaciones, ni Ia .
presuncional.- El articulo 1151 del Cédigo Civil, dispone que:
La posesion necesaria para prescribir debe ser: I.- En
concepto de propietario; Il.- Pacifica; III.- Continua; 1V.-

Publica’, es decir ue quien pretenda Ila prescripcion
<y )

positiva sobre algun inmueble, debe demostrar que tiene Ia CREY 5

CoeER T TR

., . .. ] EE Ewmaadiid B1Y)

posesion del inmueble en cuestion, cubriendo los cuatro 21BN
U

requisitos que menciona dicho articulo, es decit, que su
posesion es en concepto de propietario, pacifica, continua y

publica, pero si no cubre alguno de esos requisitos, la accion

Loe

de prescripcion resulta improcedente y en el presente caso, '

o
o

ya se dijo que, con el referido contrato de cesion de

e
-

derechos, Ia actora no acredita tener la posesion en concepto
de propietario, en consecuencia su accion de prescripcion
positiva resulta improcedente.- EIl apelante también afirma
que: ‘...La sentencia materia de este recurso, dictada por el a
quo en sus considerandos I, II y puntos resolutivos primero
y segundo, viola en perjuicio de mi representada los articulos
311, 402 y relativos del Cédigo de Procedimientos Civiles, Io

que constituye una violacion procesal que cometio el inferior

ISR !
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durante el tramite del prbce ‘ento especialmente en Ia

diligencia de desahogo de priicbas celebrada el dia doce de
/

. ;A L * .
julio del afio en cursp. cal;ﬁca'r Ias posiciones que se

formularon a la dempndada | el
. , . ,}f' . .
inferior en forma imprgcedente, infundada y por tanto ilegal

[ .

se refiere a supuestas violaciones del procedimiento no

seﬂtencia;g?'ecarrida y por lo mismo, no
/4

ria de zg{fat%ia en esta alzada referente a Ia

sentencia definitiva, resu]tfana\fo asf infundados e inoperantes

i

i

S P
los puntos de |agravios relacionados con esas supuestas

1 }
] A

violaciones delprocedimi%ﬂtoé Al respecto es de tomarse en
cuenta el criterip contenido, 611 Ia tesis que a continuacion se
menciona: “APELACION é‘@NTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. EL TRIBUNAL DE ALZADA
NO PUEDE ESTUDIAR VIOLACIONES COMETIDAS
DURANTE FEI PROCEDIMIENTO, PUES DICHO

RECURSO SOLO TIENE POR OBJETO REVOCAR,

MODIFICAR O CONFIRMAR ESA SENTENCIA.’ (Se

transcribe)’’.

CUARTO.- La parte quejosa aduce los conceptos de

violaciébn que aparecen insertos en su esctito de demanda de

T
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amparo, cuya trascripciébn se omite en esta ejecutoria por
mnnecesaria, dada la sintesis que de los mismos se hard en el
siguiente considerando, pues ello se estima més eficaz para centrar

el problema juridico propuesto.

QUINTO.- De los conceptos de violacion

expresados por la quejosa, los identificados como tercero, cuarto y

quinto son esencialmente fundados.

frecms

En los conceptos de violacién  tercero, cuarto y
quinto, la peticionaria del amparo se duele de que la sala infringi6
los articulos 820, 827, 1151, 1152, fraccién I, 1156 y 1157, todos
del Codigo Civil para el Distrito Federal, porque valord

incorrectamente las pruebas que ofrecié en el juicio, ya que

acredité que adquirié y disfruté de la posesion del e

_ en concepto de duefia, y por ello se actualiza

la prescripcién a su favor.

Asimismo, la quejosa sostiene que la sala valoro
ilegalmente las pruebas que ofrecié en el juicio, pues con ellas
demostré que tuvo la posesién del inmueble en concepto de

duefia, en forma pacifica, pblica y continua durante un término

|
|
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que excede de cinco afigh, razén por la cual promovié el juicio
ordinario civil en contfa de Ja persona moral que aparece como

propietatia del bien/ inmyeble en el Registro Pablico de la

Propiedad y de Cofnercid. Por tantéi la quejosa dice que como

acreditd los requisitos que exigé el;l-’f. Codigo Civil para la

prescripcion, la spla/responsable debié revocar la sentencia de

primera instancial y/ declaratla propietaria del bien inmueble, pero

como 1o lo hizo/asi, excedié la/libertad de jurisdiccién que le dio

i
la sentencia de ginparo. i
i

-

A el MED :

L pLeticionaria de garantias dice que la sala vulnera el
principio de gongruencia, ;porque aprecié singulatmente las

pruebas que offeci6 en el juicio y no en forma conjunta como lo

y dispone el articylo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, por lo que es ilegal la apreciacién que hizo del
STUDRE S MR L
LA BCOCLTY testimonio dd#e pues desestimé
3 ACUT:, L8 I :
ERAE SALC

su dicho con €] argumento de que no le constaba la celebracién

del contrato dejcesién de derechos, pero con esa afirmacién  se
|
ponia de manifiesto que la sala no tomd en consideracién que

i

— ;

ofreci6 la declaracién del mencionado testigo para acreditar que el

'i
contrato de cesidn de derechos es un ttulo objetivo que genera la
B e e

— T T

creencia fundada de que existi la transmiisién del dominio, por lo

que no era necesario que el testigo citado se hubiera percatado de

- oo

la cesién de derechos.
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Por otro lado, la solicitante del amparo manifiesta que

la sala desestimé la declaracién del testdgo
con el argumento de que fungid como cedente en el contrato base
de la accion y tenia interés en el asunto, pero lo aducido por la sala
carece de fundamento legal, porque la Suprema Corte en diversas
tesis sostuvo que la relacién de parentesco no imposibﬂﬁaba a los

testigos a declarar, por lo cual el testmonio de =

- tiene valor probatorio, ya que declaré bajo protesta de
decir verdad y si hubiera querido favorecerla al declarar, pudo

haber ocultado que es su esposo.

También afirma la quejosa que la sala vulnerd el
articulo 1798 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, porque
_ en el contrato de cesién de derechos
transmitié los derechos de propiedad del inmueble cuestionado en
el juicio, por lo que no tene fundamento lo que adujo la sala, en cl
scntido de que el contrato de c;sién de derechos no es traslativo
de la propiedad, porque en ese convenio se hace constar q‘ue-

cedié los derechos reales que adquiti6 de la

empresa moral tercera perjudicada, y debia entenderse que cedié

la propiedad del inmueble

Del mismo modo, la quejosa dice que la sala vulnerd

los articulos 1832 y 1839 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,

A

s

O

g
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porque en el contrato de cfsiény de derechos se manifestd clara y

expresamente la voluntad de f de ceder los

derechos reales derivddos del contrato de compraventa que

celebté con la empresy tergera perjudicada, por lo que el contrato

tiene valor probatorip plgho a pesar de la denominacién que se le

haya dado, y debia

enerse por puestas las clausulas esenciales

que sefialan que se £edi6 la p}jcopie'c;lad del inmueble.

;
;
!

articulo 1853 degl [Codigo Clvﬂ para el Distrito Federal, porque en

1

el contrato defcesién de derechos se establecieron los términos del

H
$

mismo, los ¢uales no generaban duda sobre la intencién de los
z

3

contratantes, pdr ello la interpretacién que realizé la sala del

contrato, distorsiond el contenido y lo pactado por las pattes.

{

Aho#a bien, en la sentencia reclamada, la sala

responsable cqnsideré infundados los agravios que la ahora
quejosa planted en el recurso de apelacidn, pues sostuvo que el

contrato de cesién de derechos que ofrecié como fundamento de

su pretension,ino era idéneo para demostrar la poseSién del
inmueble en concepto de propietaria, porque no se trataba de un
contrato traslativo de dominio, sino de un contrato en el que

solamente se podian transmitir derechos personales.
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Ademis, la sala responsable sostuvo que los -

testimonios de SRS

B cran ineficaces para demostrar que la quejosa hubiera
tenido la posesion del inmueble en concepto de propietaria, ya que
al primero, no le constaban los términos de celebracién del
contrato de cesién de derechos; en tanto que al segundo, al haber
intervenido como cedente no era imparcial. Aunado a lo anterior,
la sala agregd que la declaracién de ambos testigos no beneficiaba

a la solicitante del amparo, porque €l contrato de cesién de

derechos no demostraba que hubiera poseido el inmueble con el B
e IR
caracter de propietaria. SO REA D
EiR

a

/E}> Las consideraciones y fundamentos que sostuvo la sala
responsable para resolver como lo hizo, vulnera en perjuicio de la
quejosa los articulos 790, 806, 807 y 826, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y, por ende, las
garantias de legalidad v seguridad juridica previstas en los articulos x

14 v 16 constitucionales.

Se considera lo anterior, porque la entonces Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articulos 826, 1151, fraccion I, y 1152, todos del Cédigo Civil para

el Distrito Federal, sostuvo que para usucapir un bien mnmueble, es

e

necesario que la posesidn del mismo se tenga en concepto de

f
! 4
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icho requisito exige no solo la

AN

duefio o de propietario, y
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exteriorizaciéon del do sobre el inmueble a través de actos

que el poseedor realicd y que revelen que se comparta COmoO
duefio, smo que también/se requ1ere que el actor demuestre el

origen de su poses/)n/con un tltulo apto para trasladatle el

dominio, que gene/xe/ la idea fundadamente que se posee en

concepto de duefiof

Las

nsideraciones expuestas se encuentran insitas en

e tesis, 'publi'cada en la pagina 317, del Tomo IV,

P o 2
PG

MA T i
EW G e mmm %3
CBiED

la contradiccié
Matetia Civil/dgl Apéndice al' Semanatio Judicial de la Federacién,
J

correspondientg a los aﬁf;)s 1917-1985, que dice:

1
i
|
1
i
i

o SEORMSG/DGRMSG/DRM/LP/014/2005

“Pi

RESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE

SE ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA

EXISTENC

DE LA "POSESION EN CONCEPTO DE

PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL

PARA EI DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS

LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE IA

REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES

IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR IA
EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE
LA POSESION.- De acuerdo con lo establecido por los

articulos 826, 1151, fraccion 1, y 1152 del Cédigo Civil para el

T
1
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Distrito Federal, y por las legislaciones de los Estados de Ia
Republica que contienen disposiciones iguales, para
usucapir un bien rafz, es necesario que la posesion del
mismo se tenga en concepto de duefio o de propietario. Este
requisito exige no solo la exteriorizacion del dominio sobre
el inmueble mediante Ia ejecucion de actos que revelen su
comportamiento como duefio mandando sobre él y
disfrutando del mismo con exclusion de los demds, sino que
también exige se acredite el origen de la posesion pues al ser
el concepto de propietario o de duefio un elemento
constitutivo de la accion, el actor debe probat, con
fundamento en el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que inicié Ia posesion con
motivo de un titulo apto para trasladarle el dominio, que
puede constituir un hecho Iicito o no, pero en todo caso debe
ser bastante para que fundadamente se crea que posee en
concepto de duefio o de propietario y que su posesion no es
precaria o derivada. Por tanto, no basta para usucapit, Ia sola
posesion del inmueble y el comportamiento de duefio del
mismo en un momento determinado, pues ello no excluye Ia
posibilidad que inicialmente esa posesion hubiere sido

derivada.”

Bl
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L EeE Por otro lado, de cosfor

idad con lo dispuesto en el
(_’JDER JUDICIAL DE LA FEDERACION

articulo 1793 del Cédigo Civil/par# el Distrito Federal, el contrato

-

es el acto juridico que no séJo sigve para constituir derechos reales,
sino también para transfgrirlos, dado que ese precepto dispone
que los convenios que/ /producen-derechos o transfieren las

obligaciones, toman el figmbre de contratos.

R : .
N De ese mipdo, 14 transmision de los derechos, es toda
N ﬁ —
o ) e
%Cf modificacién en 19 ttularidad de los mismos, y puede producirse
(0%l por causa de la jnugrte de su titular o por actos entre vivos. En
a0 este ultimo casoj la fransmisién puede referirse a la totalidad de los
|
derechos patrimonfales o iréales de una persona o de una parte
. I\' ‘\ 0 -
alicuota de los mismos. Ademas, la transmision de los derechos
ok 3 ‘l - —_—
entre vivos puede [tener su-cdusa en un contrato de compraventa,
o, donacién, dacién| en pago o en uno de cesién de derechos,
- o
oM \ ,
- b etcétera.
a bt

—
-3 ACY
LER ! ]

/ Efectiyamente, en el contrato de cesion de derechos

una de las partes|transfiere a otra sus derechos, y se perfecciona

—

> /
e e ——

2
—

con el simple consentimiento de los contratantes. Lo cual implica

Al

que los derechos de propiedad de la cosa u objeto que eran del

cedente pasan a formar parte del patrimonio del cesionario, quien

los recibe y se incorporan a su esfera de dominio. Dada la especial

SR

t |

[ 1

\ naturaleza del contrato de cesién de derechos, es dable sefialar que
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se trata de un contrato consensual, que puede adquirir

N

T -

e

modalidades diversas en funcién de la causa-fuente que lo origine

o segun los términos en que se pacte. Es decir, si la cesién de
derechos es a titulo oneroso, podria configurar un contrato de
compraventa, si existe un precio cierto en dinero a cambio del
derecho cedido; o una donacidn, si se celebran a titulo gratuito; o
en su caso, una permuta silas partes acuerdan dar una cosa por
otra. Por las razones expuestas, el contrato de cesiéon de derechos
puede constituir un titulo subjetivamente valido, para hacer creet,
fundadamente al cesionario, que es apto para transmitir la
propiedad y, como consecuencia de ello, que posee el inmueble

como propietario.

Es aplicable a la anterior conclusion, la tesis aislada del

PRty

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que

este tribunal colegiado comparte, publicada en la 1660, del Tomo

XX, correspondiente al mes de febrero de 2005, Novena Epoca,

del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice:

“CONTRATO DE CESION DE DERECHOS. A
TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSMITIRSE DERECHOS PERSONALES, SINO
TAMBIEN DERECHOS REALES.-La cesién de derechos

es un acto juridico que en Ia cotidianidad se constituye como

)
)

doa
o
N
fy

I
T
Y
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un continente, susceptiple de ser llenado o colmado con

Lo
acto continefte,| le A}%‘feréﬂ aplicables las normas del diverso
!

i

| se asemeje o guarde mayor identidad. Por

i
L

ende, Ia cesidn|de derechos, dado su cardcter mimético, es
i

( %

un acto juridico apto y eficaz para la transmision de

’; l
Zx
derechos, tantp per.sonales como reales, acorde con las

k

!

facultades y ob]zg.%' ciones que a cargo del cedente y
4y

?

cesionario, deriven de dicho pacto en cuya regulacién deben

,,,,«m

atenderse las disposiciones legales que normen el diverso

acto que infortne su contenido material y respecto del cual

guarde cierta similitud, semejanza o identidad.”

1

~

En el caso bajo estudio, la ahora quejosa para acreditar

los fundamentos de su pretensién, oftrecié el contrato privado de F
e —— s

—.

compraventa que celebté con 8 cl treinta de

abril, de mil novecientos noventa y ocho, en el que este @ltimo

T e
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cedid ilimitadamente a favor de la sohc1tante del amparo, los

e —
———

S

derechos de propzedad entre otros — del sefialado
- R

con las garantias

otorgadas en el diverso contrato de compraventa que celebré con

la tercera perjudicada,

En ese orden de ideas, el contrato antes mencionado -

contrariamente a lo que sostuvo la sala responsable- es un titulo

subjetivamente idéneo para acreditar que la posesién que la

quejosa ejerce sobre el inmueble, es con el caracter de duefia o

propietaria del mismo, pues es un acto juridico a través del cual el

-t

cedente transmitié ilimitadamente la titularidad de los derechos de
/_-_ T e T T -

e

propiedad que tenfa sobre el inmueble y, ademas, revela que su

posesién no es derivada, sino que tuvo su origen en un acto

/MW e -
juridico.

L 2
i
b

~
Lo anterior 'es asi, pues de conformidad cof lo
dispuesto en los articulos 1151 y 1152 del Cédigo Civil para el

Distrito Federal, Ta posesién necesaria para poder prescribir debe

ser en concepto de propiletario, continua, piblica vy por el tiempo

P
-
-

-

que sefiala el segundo de.ISs preceptos citados, ya sea que se trate

de posesién de/b/ué?xa o mala fe. Esta institucién como medio para

-~

adquirir el dominio de un inmueble, tiene como presupuesto el

3 v

¥ {
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abandono del verdadero propigfario d¢l inmueble, quien lo deja en

manos del poseedor, lo cyfal origina que éste realice actos que

exterioricen el dominio gbe lleve a/cabo sobre el bien rafz como si

fuera el auténtico duefip. Asimismo/ al disponer el articulo 826 del

/
J

R

citado ordenamiento Jegal que/sélo la posesion que se ejerza sobre
o

la cosa con el qaricter de,:-/propietario puede generar la

en una posesion ¢

De manera que, si una persona por virtud de un

. Co.o b ) . .
contrato traslatiyo de dominio, recibe el inmueble de quien cree
' |

—

!,

que es propietdtio del mismo, es dable sostener que la posesién

=
que ejerce sobre|el bien inmueble es con el caricter de propietatio,

porque el caracter irregular del contrato no es fundamento para

adquirir el dominio de una finca, sino que éste se encuentra en el

propio Codigo (ivil, que es el que regula la adquisicién positiva de

—_——

la propiedad de|los inmuebles por el abandono del propietatio,f

pues el contrato sélo pone de manifiesto que la posesién no se |

' 3

disfruta en forma derivada.
-———’/‘_—_—-‘-‘M_'—\.———;
-

T TTT——
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Por lo expuesto, si en el contrato de cesién de

O

| Gste

derechos que celebré la quejosa con [EEEEEEEEEEE

se??alé que cedia los derechos de propiedad d;{ m es

e

inconcuso que dicho acto juridico es titulo subjetivamente vilido

PR
B

para usucapit, pues a través de él la quejosa afirma que adquiri6 la

J—
L

propiedad de la finca y ejerce sobre el inmueble actos con el

-

caracter de propietaria o duefia del mismo.

..f/

o

Derivado de lo anterior, este tribunal colegiado no
comparte la tesis aislada del Primer Tribunal Colegiado en

Materias Civil y de Trabajo del Segundo Citcuito, porciue en el

contrato de cesién de derechos base de la accidn, el cedente no

cedié derechos personales a la solicitante del amparo, sino los ¢

g

ordinario. Ademas, en la tesis mencionada se analiza aisladamente

derechos. de propiedad del inmueble que ésta reclama en.el juicio

- %

el contrato de cesidn de derechos sin tomar en consideracién las
diversas modalidades en las que se puede presentar en relacion con
la causa-efecto que lo origina, que puede dar lugar a un dtulo

subjetivamente valido para demandar la prescripcién adquisitiva.

Del mismo modo, la sala responsable no actud

conforme a derecho al desestimar las declaraciones de

ya que, por lo

que corresponde al primero, el hecho de que no se haya percatado

:
%! H
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de la suscripcién del contrato de cesion de derechos y los términos
/

en que dicho convenio se pacté 1o resta eficacia a su testimonio,
/

pues al dar respuesta a las pregufitas que se le hicieron, sefialé que
7

/

la quejosa es propictaria del/ NS

B que supo lo anterior porque

1 piedagifj;de la quejosa, lugar en el que ésta le

A
K

R B
antes indicado. De manera que, de lo declarado

i

acudia al negocio

etisefio el contraty

PN
Lo

por el testigo citado] se evidencia que su dicho estuvo encaminado
aes
a demostrar que lajquejosa contaba con un ttulo que amparaba la

posesién del inmueble con el caricter de propietaria del mismo.
!

\. “ .
De ahi que su declaracién 'no adolezca de valor probatorio. Pot

otro lado, el que fl testigo }f e

| sca esposo de la
ahora solicitante] del amparo, no desmerece el valor de su
declaracién que rindié en el juicio, porque fue precisamente él,
quien cedi6 los derechos de propiedad del inmueble 2 la quejosa,

los que a su ver adquirié en compraventa que celebré con la

tercera petjudicada, seglin se aprecia del contrato privado que se
anex6 como prueba. Por tanto, su declaracién tiene eficacia
probatoria para demostrar que la quejosa poseyé el inmueble con

el caricter de propietatia del mismo.
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Consecuentemente, ante lo fundado de los conceptos
de violacién, procede conceder el amparo y proteccién de la
Justicia Federal, para que la sala responsable deje sin efecto la
sentencia reclamada y dicte otra, en la que prescinda de las
consideraciones y fundamentos que sostuvo para desestimar el
contrato de cesién de derechos base de la accidon, y siguiendo los
lineamientos de este fallo, considere que el acto juridico que
contiene el documento base de la accidn, es un ttulo
subjetivamente valido para acreditar la posesién de la peticionaria
del amparo como duefia o propietaria del inmueble; una vez hecho
lo anterior, con plenitud de jurisdiccién, resuelva si es procedente
la prescripcién adquisitiva conforme con los requisitos que sefialan

los articulos 1151 y 1152 del Coédigo Civil para el Distrito Federal.

De acuerdo con los términos en que se concede el
amparo, es innecesario pronunciarse en relaciéon con los conceptos
de violacién primero, segundo y sexto, pues a nada practico
conducitfa conforme con la tesis de jurisprudencia publicada en la
pagina 85, del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice del

Semanatio Judicial de la Federacién, editado en 2000, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACI O]V, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de

violacion invocados en la demanda de amparo resulta

o ¢V

B3 730N R {
|
L PP T
b DR nre o i
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fundado uno de éstos y el misitio e¢ suficiente para otorgar al
peticionario de garantias I3 profeccion y el amparo de Ia
Justicia Federal, resulta ignecesario el estudio de los demais

motivos de queja.”

reclamada.

N .

Por lo ¢xpuesto vy fundado, y con apoyo ademas en los

-

articulos 76, 77, 78

, 19y 19,::0 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO.- Para los efectos precisados en el dltimo

considerando de lesta ejecutoria, la Justicia de la Unién ampara y
protege a i | contra los actos que reclamé
de la Segunda $ala Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Dustrito Federal'y del Juez Vigésimo Tercero Civil, consistentes
respecto de la primera autoridad en la sentencia de veintiséis de

enero de dos mil siete, pronunciada en el toca 2486/2006, y de la

segunda su ejecucion.
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Notifiquese; con testimonic de esta ejecutotia,

vuelvan los autos al lugar de origen y, en términos de lo dispuesto
por los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo, requiérase 2 la
autoridad responsable para que dentro del plazo de veinticuatro
hotas informe sobre su cumplimiento y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los sefiores
magistrados, Julio César Vazquez-Mellado Garcla, Presidente, Sara
Judith Montalvo Trejo y Manuel Ernesto Saloma Vera, lo resolvié
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, siendo ponente la segunda de los nombrados.

Firman en términos del articulo 41, fraccién V, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, los magistrados
integrantes de este tribunal, ante la secretaria de acuerdos que da
fe. - - - El presidente y los magistrados; la secretaria de acuerdos.
Rébricas. - - - - - - - - - - m oo

Ultima hoja del testimonio de la ejecutotia
pronunciada el veintinueve de marzo de dos mil siete, en el juicio
de amparo directo nimero DC-173/2007, mediante la cual para

los efectos precisados en el Gltimo considerando de esta ejecutoria,

la Justicia de la Unién ampara y protege a FEEEE i

- Conste.

AMG/mft.*/Irh. ¥

®



SECRMSG/ADGRMSG/DRMAP/014/2005

<4

7 FORMAB-1

D.C. 173/2007

4 /./’
LA SUSCRITA LlCENClADA ROCIO DEL- CARMEN
SANCHEZ BENiTEZ SECRETARIA DE ACUERDOS DEL SEPTIMO

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. |
CERTIFICAX

QUE LAS PRESENTES COPIAS CONCUERDAN FIEL Y
EXACTAMENTE CON SUS ORIGiNALéS MISMAS QUE TUVE A LA
VISTA; Y QUE OBRAN EN EL EXPED!ENTE DEL JUICIO DE
EAMPARO NUMERO D.C. 173/2007 PROMOVIDO POR R
e ror CONDUCTO DE SU AUTORIZADO JORGE
fi ERNESTO GUTIERREZ GARC!A 'A  SOLICITUD DE LA
SECRETARIA DE TESIS DE ESTE TRIBUNAL SE EXPIDE LA
PRESENTE CERTIFICACION EN ,(DIEXCSNUEVE FOJAS UTILES,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CQRR:{EESPONDENTES.

¥

N
MEXICO, D.F., A 12 DE ABRIL DE 2007.

LA SECRETAI?M(I DE ACUERDOS

1 }{; K_)
|1/ {)

LIC. ROCIO DEL &y EN SANCHEZ BENITEZ.
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N ZONTRATO DE CESION DE DERECHOS. A TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN TRANSMITIRSE
DERECHOS PERSONALES, SINO TAMBIEN DERECHOS REALES.
La cesién de derechos es un acto juridico que en la cotidianidad se constituye como un continente, susceptible
de ser llenado o colmado con diverso contenido. Es decir, se trata de un acto formal cuyo contenido material
se veré regulado, no tanto por las normas especiales que se contienen en la ley para tal efecto, sino por las
reglas del diverso contrato cuya apariencia ocurre y sélo de manera aislada podran aplicarse las normas
especificas que las rigen. Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2031 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, a la cesién de derechos, en cuanto al contenido material de dicho acto continente, le seran
aplicables las normas del diverso acto con el que se asemeje o guarde mayor identidad. Por ende, la cesién de
derechos, dado su caracter mimético, es un acto juridico apto y eficaz para la transmisién de derechos, tanto
personales como reales, acorde con las facultades y obligaciones que a cargo del cedente y cesionario, deriven
de dicho pacto en cuya regulacion deben atenderse las disposiciones legales que normen el diverso acto que
informe su contenido material y respecto del cual guarde cierta similitud, semejanza o identidad.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ™ gf’j
——

Amparo directo 3256/2004. _ 20 de{{j'mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

/

C.G.CST.

- ~arfa Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Ricardq’s Mercado Oaxaca.
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Novena Epoca No. de Registro: 201,218
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Materia(s): Civil
Tomo: IV, Octubre de 1996
Tesis : I.10.C.T.82C
Pagina: 585
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!
!‘——;"RESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, NO ES APTO PARA

ACREDITAR LA "POSESION EN CONCEPTO DE DUENO".
La facultad que tiene una persona llamada acreedor para exigir de otra llamada deudor es un derecho
personal, que también se conoce con el nombre de obligacién. Una de las formas de transmisién de los
derechos personales es la cesién de derechos o créditos, regulada por el Cédigo Civil del Estado de México, en
sus articulos del 1858 al 1886. En cambio, el poder juridico directo e inmediato que tiene una persona sobre
una cosa para su aprovechamiento econémico total o parcial y con exclusién de terceros-constituye lo que se -
conoce como derechos reales y la transmision de éstos tiene dos fuentes, segtin lo sea la muerte del propietario
la que la origine y entonces serd la sucesién testamentaria o intestamentaria la que r1]a la transmisién del
dominio o bien por actos entre vivos mediante contratos traslatwos de domlruo, como son la compraventa,
permuta o donacién. Por titimo, cuando es el Estado el que mterv1ene, puede ser la adjudicacién, el decomiso
o la expropiacién las que efecttien la transmisién del patrimonio. As1, cuando se invoca como causa
generadora de la posesién como elemento de la accién de usucap1on un dénominado contrato de cesién de
derechos, celebrado entre el actor y el causahabiente del demandado, entonces, el documento que contiene la
cesiéon de derechos no es traslativo de dominio sino en todo caso de detechos personales que tuviere el cedente
respecto del duefio del inmueble, que es el demandado en la acc1on de usucapion. De modo que si lo que se
exige en la accién es que la causa que revele y acredite el actor es que tiene una posesién material en concepto
> duefio, ello no se obtiene de una cesién de derechos, porque esga s6lo se refiere a derechos personales u
.)11§ac1® es y no a derechos reales; por lo cual la parte actora, si bien revela y demuestra la causa generadora
de su\posesmn, con ello denota que pudo tener o tiene un derecho de crédito que le transmite su cedente
fr ente aLsupuesto deudor de éste, pero de ninguna manera que’ tenga una posesion en concepto de duefio y
ante“ellé\no acredita el primer elemento de la accién de usucap10n

¢ wolo%z‘a&) " !
PRIME ”:,TRIBUNAL COLEGIADO EN MI}TERIAS CIVIL Y DE TRABA]O DEL SEGUNDO CIRCUITO. — @
&“'}?le )ap 710 € o o- §
Amp@ir© Hiretto 872/96. _ 19 de sept1emb1e de 1996. Unanimidad de votos.
Pornerité: Enrique Pérez Gonzélez. Secretaria: Vianey Gutlerrez Velazquez
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PROMOCION CONTRADICCION DE TESIS
019322 NUMERO 48/2007-PS.

En veinte de abril de dos mil siete, el Secretario de Acuerdos
da cuenta al Presidente de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con el oficio nimero 85/2007,
signado por los Magistrados integrantes del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, con residencia
en esta ciudad, recibido en la Oficina de Certificacién Judicial
y Correspondencia el dia dieciséis del mes en curso, al que
se acompafan los anexos que constan en la razén asentada
por dicha Oficina al reverso del mismo. Conste.

B e e e mm w omm e e e e ww e e me A am e e e e

Visto el oficio m@\BSQOO?,{;‘ signado por los

- Magistrados integrantes del Sébtimo Tribunal Colegiado en
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Materia Civil del @r Circuito, cgn residencia en esta
ciudad, y anexos que se acompaﬁag{ férmese y registrese el
expediente rei@ a la denuncig déa la posible contradiccién
de tesis suscitada por una partej éntre el cuerpo colegiado de

referenci | Sexto Tribunal Coiegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, con sede ery ésta ciudad, y por la otra, el
entonces Primer Tribunal Cé legiado en Materias Civil y de
Trabajo del Segundo C;rcus{o hoy Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segtfxn o Circuito, con residencia en

Toluca, Estado de México.lAglseserecibo. - ------------

Al respecto, los Magistrados integrantes del Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
denunciantes, sefialan que al resolver por unanimidad de
votos el amparo directo civil DC-173/2007, promovido por
| s deriv6 [a tesis TCO17090.9CIH,
con el rubro: “CESION DE DERECHGOS, SI EN EL
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CONTRATO SE TRANSMITEN LOS DERECHOS DE
PROPIEDAD DE UN BIEN INMUEBLE, ESTE CONSTITUYE
UN TITULO SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA

ACREDITAR LA POSESION EN CONCEPTO DE |

PROPIETARIO.”; asimismo, sefiala que el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver por
unanimidad de votos el amparo directo 3256/2004,
promovido por IR N OriginG la tesis
aislada 1.60.C.340 C, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Tomo XXI, Febrero de 2005, pagina
1660, cuyo rubro es: “CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS. A TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSMITIRSE DERECHOS PERSONALES, SINO
TAMBIEN DERECHOS REALES.”, criterios que a su

parecer son contradictorios con el que sostuvo el entonces
Primer Tribunal Colegiadc en Materias Civil y de Trabajo del
Segundo Circuito, actualmente Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito, que al resolver por
unanimidad de votos el amparo directo 872/96, promovido
por [EREEREEE @ dio origen a la tesis
aislada 11.10.C.T.82 C, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Tomo 1V, Octubre de 1996, pagina
585, cuyo rubro dice: “PRESCRIPCI()N' ADQUISITIVA. EL
CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, NO ES APTO
PARA ACREDITAR LA ‘POSESION EN CONCEPTO DE
DUERIQ".” . == =<~ o ommmmmmmmm e e e

Ahora bien, tomando en consideracion que los
Magistrados integrantes del Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, se encuentran legitimados
para plantear una contradiccion de criterios, por tanio, se
admite a tramite la denuncia que formulan, en términos de

los articulos 197-A de la Ley de Amparo, en relacion con el
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/X
’ Federacién, y Puntos Segundo, parrafo segundo y Cuarto del

Acuerdo Plenario 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil
uno, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veintinueve siguiente. -~ - - - - - - F oL
En consecuencia, para estay en aptitud de integrar esie
expediente, girense oficios a los siguientes 6rganos
jurisdiccionales, a fin de que remi} an a esta Primera Sala, los

expedientes que se sefialan a ésntinuaciér/x/ asi como los

mas recientes en los que hayan sbistentado/un criterio similar

0, en su defecto, copias certificadas as ejecutorias

relativas, asi como los disqueteg en que se contenga ia
informacion respectiva, asimismo, unglista de todos aquelios
expedientes que incluyan igual criter}o; y en caso de que
existiese impedimento legal, a@%;pf rmen con oporiunidad.
De igual forma, en caso de que

6rganos colegiados se@biese

sostenido en los expedient

osterior ejecutoria esos

3

apartado del criterio

en cyestion, también lo hagan
del conocimiento de@ Salai---f4---cmome oo
: CORTE D& & a) Presidente del Sexto Tribynal Colegiado en Materia ~~

OB LA NACKCD
~ DE aCUzawcs o Civil del - Pri ro  directo  3256/2004,

¢ HMERA SALT

b) Rresidente del actual Pri N
Materia Cei Segundo Circuito, el

promovido por @

- Tribunal Coiegxado en

amparo directo 872/98

~ Por otra parie, solicitesele aiPresiden‘te del Septimo =~
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuiio, envie
los expedientes mas recientes o, en su defecto, cupias
certificadas .de las ejecutorias en las que ese &rganoc
jurisdiccional hubiese emitido similar criterio al sustentado en
el amparo directo civil DC-173/2007 de antecedentes, asf
© 4 come el disquete que contenga la informacidon respectiva v
una lista de los asuntos que incluyan tal criterio. - - - - - -~ - - -

\ Notifiquese. - - - - - === -- oo
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Asi lo provey6 y firma el MINISTRO JOSE RAMON

, an
2 3 ABRn ZC» Por lista de 1a misma
"3, s6 notifics el acuerdo antewdr a
- .teresados. Conste;

* .
rem. _Slel}do las catorce horas de 1a fecha antes
‘. lnd%cada, Yy en virtud de no haber compa -
/i r eCl(?lo los interesados a oir notificaciones,
5€ t}ene por hecha dicha notificaciéfy/por
medio de lista, Doy fé.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONPRIMER CIRCUITO.  FESEIG BE GRRTF
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En el expediente anotado al margen, el Presidente de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dict6 el siguiente acuerdo:
“México, Distrito Federal, a veinte de abril de dos mil siete. - - --- - -~ - - -
Visto el oficio niimero 85/2007, ssgnado por los Magistrados integrantes
del Séptimo Tribunal Colegiado en Materﬁa Civit del Primer Circuito, con
residencia en esta ciudad, y anexos que se acompafian; férmese v registrese el
expediente relativo a la denuncia de la pcsi%ie contradiccidn de tesis suscitada
PRIMERA SALA por una parte entre el cuerpo colegiado de referencia y & Sexto Tribunal
SECRETARIA Colegiado en Materia Civil del Primer ()nrcuxtoi con sede en esta cludad, y por ia
DE ACUERDOS otra, el entonces Primer Tribunal Colegiado en Materias Givil y de Trabajo del
CONTRADICCION Segundo Circuito, hoy Primer Tribunal Colegjado en Mats éxa Civil del Segundo
DE TESIS Circuito, con residencia en Toluca, Estado de México. Aclgese recibo. - - - - - - - -
?;;\48”2097'*’3 Al respecto, los Magistrados integrantds del S@gtimo Tribunal Colegiado
OF. XXIX-279-P en Materia Civil del Primer Circuito denunciaptes, séfdian que al resolver por
unammxd d de votos el amparo directo civil DG:173/200, promovido por i
S § se derivé la tesis TCO17080.3811, co el rubro: “CES
| EN El. CONTRATO SE TRA SMI N LOS DERECHCS DE
PROPIEDAD DE UN BIEN INMUEBAE, ESTE CONSTITUYE UN TITULO
SUBJETIVAMENTE VALIDO PA ACREDITAR LA POSESION EN
CONCEPTO DE PROPIETARIO.”, asimismo, seffala que el Sexio Tribunal
T3 Colegiado en Materia Civii dgl&rimer Circuito, %i fresolver por unamm:dad de
¢ L, volos el amparo directc 3256/8004, promovido bor

MA CORTE

A xDE EA NAC[Gircuito, actualmente Primer Tribunal Colegiadg en Materia Civil del Segundo
1% DE ACUERDOSCireuito, que al resoiver por unammzdad de velos el amparo direcio 872/96,

=

RIMERA SAL

origind la tesis aislada 1.60.C.340 C, publicada ey el Semanario :c - a

erderaclon y su Gace¥, Tribunales Colegiadosjde Circuito, Novena Epoca,
gf 7, Tomo XX, Febrero de 2005, pagina 1660, cuyd| rubro es: “CONTRATO DE
* CESION DE D ECHOS. A TRAVES DE

ASTE NO SOLO PUEDEN
TRANSHMITIRS ERECHOS PERSONALES, [SINCG TAMBIEN DERECHOS
REALES.”; criterios que a su parecer son contradittorios con el que sostuvo el
entonces Primer Tribunal Colegiado en Materias{Cil y de Trabajo del Segundo

promovido por gt I dio origen a la tesis aislada
1.10.C.T.82 C, puhcaa en el Semanario Judicig | de la Federacion y su Gaceta,
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoka, {Tomo 1V, Octubre de 19986,
pagina 585, cuyo rubro dice: “PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO
DE CESION DE DERECHOS, NO ES APTQ PARA ACREDITAR LA
‘POSESION EN CONCEPTO DE DUERO".”. - - - - B

Ahora bien, fomando en consideracion que los Magistrados integrantes
del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Qivil del Primer Circuito, se
encuentran legitimados para plantear una contraditcion de criterios, por tanio, se
admite a tramite la denuncia que formulan, en términos de los articulos 187-A de
la Ley de Amparo, en relacion con el 25, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, y Puntos Segundo, parrafo segundo y Cuarto del
Acuerdo Plenario 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil uno, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintinueve siguiente. - - - - -~ == - m e e oo - -

En consecuencia, para estar en apfitud de integrar esie expediente,
girense oficios a los siguientes 6rganos jurisdiccionales, a fin de que remitan a
esta Primera Salg, los expedientes que se sefialan a continuacion, asi como los
mas recientes en los que hayan sustentado un criterio similar o, en su defecto,
copias ceriificadas de las ejecutorias relativas, asi como los disquetes en que se
contenga la informacion respectiva, asimismo, una lista de todos aquelios
expedientes que incluyan igual criterio; y en caso de gue existiese impedimento
legal, asi lo informen con oporfunidad. De igual forma, en caso de que en
posterior ejecutoria esos drganos colegiados se hubiesen apartado dei criterio
sostenido en los expedientes en cuestién, también lo hagan del conocimiento de
estaSala - - e e

a) Presidente del Sexio Tribunal Colegiado en Ma;ersa Cm! del aner
Circuito, el amparo directo 3256/2004, promovido por Fi- S S EEtet T o
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b} Presidente del actual Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Seiundo Circuitol' el amparo directo 872/96, promovido por [HEEEEE
or otra parte, solicitesele al Presidente del Séptimo Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Primer Circuito, envie los expedientes mas recientes o, en su
defecto, copias certificadas de las ejecutorias en las que ese 6rganc
Jurisdiccional hubiese emitido similar criteric al sustentado en el amparo directo
civii DC-173/2007 de antecedentes, asi como el disquete que contenga la
informacion respectiva y una lista de los asuntos que incluyan tal criterio. - = - - - -

Nofifiquese. -~ ==~ - c o e oL

Asi lo provey6 y firma el MINISTRO JOSE RAMON cOSsio DiAZ,
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ante

el Secretario de Acuerdos que auicriza y da fe, licenciado Francisco Octavio
Escudero Contreras.” - === = === = = oo m e aLl.

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos legales a que
haya lugar.

México, D. F...a 20 de abril de 2007.

SECRETARIS@% ACUERDOS DE LA
e PRIMERA SALA.
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{:} %3;‘\;.% C. PRESIDENTE DEL PRIMER TRIBUNAL
CCOLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SEGUNDO ClRCU!TO'
SUPREMA CORTE OE JusTica pe La Nacion 1 OLUCA, EDO. DE MEX.

En el expediente anotado al margen, el Presidente de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion/ dicté el siguiente acuerdoy”

“México, Distrito Federal, a veinte de abril de dos mil siete-/-/ ----------
Visto el oficio niimero 85/2007, signado por los Magistfados integrantes
del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del P imer Circuite, con
residencia en esta ciudad, y anexos que se acompafian; formese y registrese &l
expediente relativo a la denuncia de la iposible contradiceién de tesis suscitada

PRIMERA SALA por una parte entre el cuerpo colegiado de referencia v el Sexto Tribunal
SECRETARIA Colegiado en Materia Civil del Primer Ciicuito, con sedg en esta ciudad, y por la
DE ACUERDOS otra, el entonces Primer Tribunal Colegiado en Matefias Civil y de Trabajo del
CONTRADICCION Segundo Circuito, hoy Primer Tribunal Cplegiado en Materia Civil del Segundo
DE TESIS Circuito, con residencia en Toluca, Estadolde Méxicd. Actisese recibo. ------- -

o, 1200r-ps Al respecto, los Magistrados integiantes def gé&ptimo Tribunal Colegiado

OF. XXIX-280.P en Ma’ceria Civil del Primer Circuito denu ciante fialan que al resolver por

s 8] EN EL CONTRATO SE 1R,
PROPIEDAD DE UN BIEN INVIUERLE, \ES
R

1, con ei rubro. “CESION DE
SMITEN LOS DERFCHOS DE
TE CONSTITUYE UN TITULO

SUBJETIVAMENTE VALIDO PA A DITAR LA POSESION EN
CONCEPTO DE PROPIETARIO.”, asimis sefiala que el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil dg! nmer Circuifp, al resolver por unanimidad de
votos el amparo directo 32508004, promovk ‘. por ST

Federacién v su Gac Tribunales Co!egios de Circuito, Novena Epoca,
Tomo XXi, Febrero de 005 pagina 1680, jcuyo rubro es: “CONTRATO DE
CESION DE DRRECHOS. A TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSMITIRS ERECHOS PERSONALES) SINO TAMBIEN DERECHOS
REALES.”; criterios que a su parecer son cgnitadictorios con el que sostuvo el

Circuito, actualmente Primer Tribunal Colegiada en Materia Civil del Segundo
Circuito, que aireso&ver nOr unanimidad _ vatos el amparo directo 872/96,

Ahora bien, tomando en consideracién Gue los Magistrados integrantes
del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, se
encueniran legitimados para plantear una contradiccion de criterios, por tanto, se
admite a tramite Iz denuncia que formulan, en términos de los articulos 197-A de
la Ley de Amparo, en relacién con el 25, fraccidn |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, v Puntos Segundo, parrafo segundo y Cuario del
Acuerdo Plenario 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil uno, publicado en &l
Diario Oficial de la Federacion el veintinueve siguiente. - - -~ - - - - - - - == co -

En consecuencia, para ester en aptitud de integrar este expediente,
girense oficios a los siguientes organos jurisdiccionales, a fin de que remitan a
esta Primera Sala, los expedientes gue se sefialan a continuacién, asi como los
mas recientes en los que hayan susientado un criterio similar o, en su defecto,
copias certificadas de las ejecutorias relativas, asi como los disquetes en que se
contenga la informacidn respectiva, asimismo, una lista de todos aqusiios
expedientes que incluyan igual criterio; y en caso de que existiese impedimento
legal, asi lo informen con oportunidad. De igual forma, en caso de que en
posterior sjecutoria esos érganos colegiados se hubiesen apartado del criterio
sostenido en los expedientes en cuestidn, también io hagan del conocimiente de
esfaSalal - - - - e e o

a) Presidente del Sexto Tribunal Colegiado i i imer
Circuito, el amparo directo 3256/2004, promovido por § i

2
P
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b) Presidente del actual Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Seiundo Circuito, el amparo directo 872/86, promovido por -
or otra pa e solicitesele al Presidente del Séptimo Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Primer Circuifo, envie los expedientes mas recientes o, en su
defecto, copias certificadas de las ejecutorias en fas que ese érgano
jurisdiccicnal hubiese emitido similar criterio al sustentado en el amparo directo
civit DC-173/2007 de antecedentes, asi como el disquete que contenga la
informacion respectiva y una lista de los asuntos que incluyan tal criterio. - - -- - -

Notifiquese. - - - -~ - - e

Asi lo provey6 y firma el MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DiAz,
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ante
el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado Francisco Octavio
Escudero Contreras.” - - - == - - c s s e

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos legales a que
haya lugar.

México, D. F., a 20 de abril de 2007.

"~ | EL SECRETARIO/DE ACUERDOS DE LA
ey PRIMERA SALA.
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COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 196 D
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACONPRIMER CIRCUITO. $6104 DE 0ERTIFIGARI0E

|
|
C. PRESIDENTE DEL SEPTIMO TRIBUNAL ;
} G338
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L& NacioNMEXICO, D.F. Q:&I’W b el ?C"ﬁk?@iﬂgﬂ

En el expediente anotado al margen, el/Presidente de la Primera Sala de
ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dictp el siguiente acuerdo:

“México, Distrito Federal, a veinte de aliril de dos mil siete. - = - -~ - ===~
Visto el oficio nimero 85/2007, signado por los Magistrados iﬁtegrantes
del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, con
residencia en esta ciudad, y anexos que se agompafian; férme%egistrese el
expediente relative a la denuncia de la posible contradiccion def tesis suscitada

PRIMERA SALA por una parte entre el cuerpo colegiado de referencia y { Sexto Tribunal
SECRETARIA Colegiado en Materia Civit del Primer Circuito, ton sede en ezsjtéa ciudad, y por la
DE ACUERDOS otra, el entonces Primer Tribunal Colegiado en Materias Cjvil y de Trabajo del
CONTRADICCION Segundo Circuito, hoy Primer Tribunal Colegiatio en Matefia Civil del Segundo
DE TESIS Circuito, con residencia en Toluca, Estado de México. Actisese recibo. - ~~-~---
”&k“’m“”’s Al respecto, los Magistrades integrantes Hel §€otimo Tribunal Colegiado
OF. XXIX-281-P en Materia Civil del Primer Circuito denunciant an que al resolver por

se derivé la tesis TCO17080¢

. of EN EL CONTRATO BE TRAN
PROPIEDAD DE UN BIEN INMUEB{E, ESTE\C
SUBJETIVAMENTE VALIDO PA ACREDI AR LA POSESION EN

el rubro: “CESION DE
'EN LOS DERECHOS DE
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Colegiado en Materia Civil de! €rimer Crrcwto al esoiver orunamm;dad de
votos el amparo directo 3256/%U04, promovido per Feak

originé la tesis aislada 1.60.C.340 C, publicada ef &
Federacion y su Gace¥lg, Tribunales Colegiados/de . ,
Tomo XXI, Febrero de 2005, pagina 1660, cuyg rdbro es: “CONTRATO DE

CESION DE DERECHOS. A TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSMITIRSERBERECHOS PERSONALES, $INQ TAMBIEN DERECHOS

Sae.
-

entonces Primer Tribunal Colegiado en Materias Sivi " de Trabajo del Segundo
y aten'a Civil del Segunda

pagina 585, cuyo rubro dice: “PRESCRIPCfON Al Q ISITIVA EL CONTRATO

DE CESIéN DE DERECHOS, NO ES APTQ |PARA ACREDITAR LA

‘POSESION EN CONCEPTO DE DUENQ’.” . - == - =¥ e e

Ahora bien, tomandeo en consideracién que los Magistrados integranies

del Séptimc Tribunal Colegiade en Materia Civil del Primer Circuito, se

encuentran legitimados para plantear una coniradiccion de criterios, por tanto, se

admite a tramite la denuncia que formulan, en términos de los articulos 197-A de

la Ley de Amparo, en relacién con el 25, fraccién |, de la Ley Orgénica del Poder

Judicial de la Federacién, y Puntos Segundo, parrafo segundo y Cuario del

Acuerdo Plenario 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil uno, publicado en el

Diario Oficial de la Federacién el veintinueve siguiente. - ------~~----- ==~~~

En consecuencia, para esiar en aplitud de integrar este expedients,

girense oficios a los siguientes 6rganos jurisdiccionales, a fin de que remitan a

esta Primera Sala, los expedienies que se sefialan a continuacidn, asi como los

mas recientes en los que hayan sustentado un criterio similar o, en su defecto,

. copias ceriificadas de las ejecutorias relativas, asi como los disquetes en que se

L contenga la informacion respectiva, asimismo, una lista de todos aquellos

expedienies que incluyan igual criterio; y en caso de que existiese impedimento

legal, asi lo informen con oporiunidad. De igual forma, en caso de que en

posterior ejecutoria esos 6rganos colegiados se hublesen apartado del criterio

sostenide en los expedientes en cuestion, también lo hagan del conocimienio de

esfaSala - - - m e e e

a) Presidente del Sexto Tribunal Colegiado en Matena Cwll del aner
Circuito, el amparo directo 3256/2004, promovido por [ SE R
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CQNTRAD!CCI()N DE TESIS
NUMERO 48/2007-PS.
2

b) Presidente del actual Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Segundo Circuito, el amparo directo 872/86, promovido por _
!or o!ra pa!te, solicitesele al Presidente del Séptimo Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Primer Circuito, envie los expedientes mas recientes o, en su
defecto, copias certificadas de las ejecuiorias en las que ese Organo
jurisdiccional hubiese emitido similar criterio al sustentado en el amparo directo
civii DC-173/2007 de antecedentes, asi como el disquete que contenga Ia
informacién respectiva y una lista de los asuntos que incluyan tal criterio, - - - - - -

Notifiquese. - - - - === - o el

Asi lo proveyd y firma el MINISTRO JOSE RAMON coOssio Diaz,
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ante
el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado Francisco Octavio
Escudero Contreras.” - - = -~ - = o c e s o m e ..

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos legales a que
hava lugar.

México, D. F., a 20 de abril de 2007.

"‘/f"\' T ag,
DR "\ _EL SECRETARIO D ACUERDOS DE LA
R PR&ME SALA.
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OFICIO NO. 2081 SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA

™ PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

REFERENCLA: 48/200795. vy /| =\

S i

i, -
En los autos del expedé‘re némer‘ D.C.3256/2004,
formulado por SR EEREENE R Do <(i propio
derecho, contra actos de la sa!a responsable, se dj¢té un auto
gue a la letra dice:

Q México, Distrito Federal, a veiyfticinco de abril del afio
dos mil siete. L

Por recibido el oficlo XXIX-279-P signado por el

Secretario de acuerdos de la Primerf Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién y tomo flo solicita la superioridad,

remitase el presente  uici de amparo directo
D.C.3256/2004.- Asimismo, inférmese a la superioridad que SN
,@ este érgano jurisdiccional E;\_\ ha apartado del criterio m&a/ /
* sostenido en el juicio de qmp ro directo de mérito, pero \

tampoco ha emitido uno dxver’s en ese sentido y por ende —
dnicamente s@mﬂiﬁ os'y tampoco existe diskette . O

que contenga la informacién riferida, por tratarse. de . Ung_

JREE 10 integracién diferente.- Finalmeste, férmese el cuadernilio de
C‘ A BAULS antécedentes.- CUMPLASE.
' :?ng;;‘ Asi lo acordé y firma el fagistrado MANUEL SUAREZ

FRAGOSO, Presidente del
Materia Civil del Primer Cir
~_  acuerdos que autorizay da fe.

Wr'g.

que comunigeg usted para su spnocimiento y efectos
legales consiguientes.
i ., a 25 da ABRIL del 2007.
ECR RIO Xf)ERDOS

; ‘?’% ch ERNESTO RUIZ PEREZ.

exto Tribunal Colegiado en
‘iTO ante el secretario de
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. .MW NI AMPARO DIRECTO: D.C.3256/2004.

A =\~ f" W .
LT ~//, QUEJOSA: BB
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e

H
FORMA A-55

PONENTE: ‘MAGISTRADA MARIA SOLEDAD

HERNANDEZ DE MOSQUEDA.

SECRETARIO: RICARDO

ERCADO
OAXACA. '

México, Distritoc Federal. Ac er%ei Sexto

Tribunal Colegiado en Materia Civil dél Pri Circuito,
Vo. Bo. . correspondie'nte al veinte de rlnayo ded %&% cuatro.

fe vy su prgpio derecho, contra los
actos que reclama de%?vov a Sala Civil y del Juez

|

Tercero de lo Q&i ambas feutoridades del Tribunal

Sup@or de Justicia @&l Distrito [Federal, consistentes en la
Senténcsa definjtiva dictada el yeipticinco de marzo de dos
% so}i ndmero 266/2004, vy su

violatorios de las garantias

C/ msl cuatro, enel toca de apel

- eje@ucion, actos que consider
e _
consagradas en los articulos| 14 §, 16 de la Constitucién

| F%a! y

RESULtrj, NDO:
/
" PRIMERO.- De las nstancias de autos

relativas al expediente de primera instancia nimero

723/2003, se advierte que mediante escrilo presentado

en la Oficialia de Partes Comin Civil-Familiar del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal el

O doce de septiembre de dos mil tres,y que por razdn
de turno fue radicado en el Juzgado Tercero de lo

Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal, B e por su propioc

' VI8 T O, para rgsolver, el juicio de amparo -
directo nGmero D.C. 3256,‘206% movido por [E T



2 D.C.3256/2004.

24

dereého, demands de [EEES

O

, todos de apellidos (S :
B v DEL REG!STRADOR PUBLICO DE LA
PROPIEDAD y DEL COMERCIO DE ESTA CIUDAD, en la
via ordinaria civil, las siguientes prestaciones:

"a).- Que se decrete mediante sentencia
"definitiva, que ha operado a favor de la suscrita la
"prescripcion positiva y en consecuencia se decrete que

"soy la legitima propietaria del predio y construccion del

"mismo que se encuenira ubicado en B

"b).- Que mediante sentencia definitiva, se decrete que la

"suscrita tiene pleno dominio respecto del predio y

"construccién que se identifica en el inciso que antecede. -

"Del Registrador Puablico de la Propiedad de esta iy O
"Ciudad se demanda lo siguiente: =~ - - === ccceo- - é%;
‘g

”c),-' La cancelacion de la inscripcién de la propiedad que
“obra inscrita en ef tomo 209, volumen 8°, Seccién 12 A,
"asiento 910, fojas 444, a favor de los hoy demandados.- - -
"d).Q La inscripcion que deberé hacer el demandado, de Ia
"sentencia definitiva que tenga a bien dictar su sefiorfa, en
"el presente juicio respecto dél predio identificado en el

"inciso a) del presente escrito a favor de la suscrita.”

o

Al efecto, expuso los hechos y los preceptos de

derecho que consider6 justificativos de su pretension.
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FORMA A-55

SEGUNDO.- Mediante auto de fecha dieciocho

de septiembre de dos mil tres, se admitic a tramite la
]
demanda en la via ordinaria civil. ;’f

]

Por acuerdo del quince | 559 octubre del afio

préximo pasado se tuvo por acusada la reb ldia en que

los codemandados

A

Por escrito presentado elf ocho/de octubre de

dos mil tres, ante la Ofxcxangs de ‘( Partds Comtn Civil-

Familiar del Tribunal Superzo{f de Juysticia del Distrito

Federal, el codemandado Regislsg[Publico de la Propiedad

y del Comercio del Distritﬁ Fedemal, tontesté la demanda

/
instaurada en su cont gar\ao la procedencia de las
prestaciones reclamadaé, y opopigndo las excepciones y
defensas que esti@gegltinentes |

|
ERO,- Cumpligg

[ .
ide dos {mi

la secuela procesal, €l

dieciséis de enero cuatro, el Juez del

& comm@o, dictd sentencia,{jcuyos puntos resolutivos

son como sigue: /
;i

"PRIMERO.- Ha sid |

"elegida, en Ia qéze resuftd

procedente la via

- e e fun at am m ww me o e dm e e me A e e

"principal, en consecuencia;



4 D.C.3256/2004.

"DEL COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL de las
"prestaciones reclamadas por la actora en su escrito de
"demanda. - -----------~ccc e - -
"TERCERO.- No se hace especial condena en gastos y

| "COSEAS, === ===mm=mmmeamcim mmmmmmmmm———————-
"CUARTO.- NOTIFIQUESE.”

CUARTO.- Inconforme con la resolucion
anterior, la parte actora interpuso recurso de apelacién que
fue resuelto mediante sentencia dictada por la Novena Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil cuatro, en los autos del

toca numero 266/2004 y que concluyd con los puntos

resolutivos siguientes:

"PRIMERO.- Se declara infundado e inoperante
"ol dnico agravio que hizo valer el recurrente, en
"consecuencia se confirma la sentencia definitiva
"impugnada de fecha dieciséis de enero de dos mil cuatro
"dictada por el C. Juez Tercero de lo Civil en el expediente
"numero 723/2003. - - - - - == c - cmmm e me e e oo -
"SEGUNDO.- Se condena a la apelante al pago de los
"gastos y costas causados en ambas instancias. - - - - - - - -
"TERCERO.- Notifiquese, ...”

QUINTO.- Esa sentencia y su ejecucion
constituyen los actos reclamados en el presente juicio de
garantias, cuya demanda fue presentada el veintidés de
abril de dos mil cuatro ante la Oficialia de Partes de la Sala
responsable, misma que remitid la demanda de garantias
con sus anexos Yy constancias de emplazamiento
practicado al tercero perjudicado y su informe justificado a
la Oficina de Correspondencia Comin de los Tribunales
Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito,
correspondiendo su conocimiento, por razén de turno, al
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5 D.C.3256/2004.

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito.

Por acuerdo del presidente de este o6rgano
colegiado, del cuatro de mayo de dos mil cuatro, se admitio
a tramite la demanda de garantias. En su oportunidad, se
corrio traslado con copia de la demanda de garantias a la
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita,
quien no formulé pedimento. -/

En el mismo proveido,| con fyndamento en el
Acuerdo General namero 76/2003 apr:
noviembre de dos mil tres, que mo
diverso 30/2003, ambos del Pleho/del Consejo de la
Judicatura Federal, se solicitd alas/partes en el presente
asunto para que, dentro%
manifestaran de manergrexpresa
publicaran sus datos pﬁlea

la falta de oposicign conlleva su|aceptacién para que la

iga el articulo 19 del

lazo de tres dias,
I se oponian a que se

1 la inteligencia de que

sentencia respectiva se publique qon todos los datos.
SEXTO.- En estado |[de sentencia, mediante

diverso@)erdo del once de mayo|de dos mil cuatro, se
turnaron los autos a la Magisttada MARIA SOLEDAD

H@ANDEZ DE MOSQUEDA para la elaboracion del

proyecto de resolucidn correspondiente, en términos del

articulo 184, fraccion |, de la Ley de Amparo.

Finalmente, se hace constar que durante
el periodo de la notificacion del auto de admision, al
dia en que se listd el presente asunto ninguna de las partes
desahogo la vista ordenada en dicho auto, razén por la que
esta sentencia al momento de publicarse se hara con todos
sus datos.

L/L
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo
dispuesto en los articulos 107, fracciones lll, inciso a), V,
inciso ¢) de la Constitucion General de la Republica; 44, 46
y 158 de la Ley de Amparo; 37, fraccion |, inciso c), 38 y
144 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y el contenido del Acuerdo General nimero
23/2001 emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, en sesiéon del dieciséis de abril de dos mil uno,
relativo a la determinacion del numero y limites territoriales
de los circuitos en que se divide el territorio de la Republica
Mexicana; y al numero, a la jurisdiccién territorial vy
especializacion por Materia de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, por
reclamarse una sentencia definitiva dictada en un juicio
ordinario civil, por una autoridad jurisdiccional residente en

este circuito.

SEGUNDO.- La existencia de los actos
reclamados quedé acreditada con el informe justificado que
rindi6 la Sala responsable y con los expedientes de primera

y segunda instancias remitidos en su apoyo.

TERCERO.- La demanda de garantias fue
prbmovida en tiempo, toda vez que la resolucion reclamada
se notificd a las partes mediante Boletin Judicial nimero
sesenta el veintinueve de marzo de dos mil cuatro,
surtiendo sus efectos al dia habil siguiente y équélla se
presentd el veintidds de abril del propio afo; es decir, el
décimo cuarto dia dentro del plazo previsto por el articulo
21 de la Ley de Amparo, descontandose para el coémputo

",ﬁro 1A
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ngos M
Q}’ \’}§\ /
i.'° \\\\\\\)% \\\3 W g relativo los dias tres, cuatro, siete a once, diecisiete y
f p%‘?v\\w\;{"/ﬂ// dieciocho de abril, por ser sabados, domingos y dias
:.«,-;,%@,' festivos, por tanto inhabiles de conformidad con los
articulos 23 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.
CUARTO.- La resolucion - reclamada ;e:/"
sustenta en las siguientes considgraciones: .,
"l.- La apelante expres6 como O’ agravio
el contenido en el escrito de ffecha de pfésentacién
"dos de febrero de dos mil cuatro, el se tiene por
O g, "reproducido literalmente en obvio dg repeticiones;'
N5 "como si a la letra se insertasen: EEEE TR
N {‘W% "Manifiesta el apelante en su gravio:= = = - = = - =
ot | p unico ag
e "Que se viola (sic) en su % io Jos articulos 1151,
OLEGIAD: "1152 y 1156 del Codigo Civi e T
)(%gﬁr'? "Que el A quo realizé ana l.mexact interpretacion del
"convenio de cesién i; derecho exhibido por la

posesion y para
ademds que aplicé

"suscrita como generador de |
"acreditar la cali de propiedad

"c'esié% derechos exhibido p
| ¥ propiedad se

j
mere luye que dicho convenio s traslativo de la
Ug’@s o ";%iedad y no como lo considere¢ el A quo en la
"sentencia recurrida. - -« -=-«-=--. S LT T
"Que el recurrente acredito con el convenio de cesion

"de derechos de fecha 9 de abril de 1996, el supuesto
"que refiere el articulo 1151 del Cédigo Civil para la
"prescripcion positiva, esto es acredité la posesion en
"concepto de propietario, pacifica, continua y publica.
O "Que es claro que el juzgador natural realizé una
"inexacta interpretacion del convenio de cesién de
"derechos, ya que es un convenio traslativo de la




8 D.C.3256/2004.

"propiedad y no como equivocadamente lo consideré
"el inferior, de que era traslativo de derechos
"personales. = == -s-ccccmaia et c e
"Il.- Del anélisis y valoracion de las actuaciones
"judiciales, que integran el expediente principal, de
"eficacia probatoria plena en términos de los articulos
"327 fraccién VIl y 403 del Cédigo de Procedimientos
"Civiles, este tribunal de alzada llega a la conclusion
"de que el agravio expresado por el apelante resulta
"infundado e insuficiente para revocar la sentencia
"definitivarecurrida. = = = =« = =<« cc e ccumeenanannaa
"Esta sala estima que resulta infundado el unico
"agravio expresado por la recurrente, pues tal y como
"lo manifiesta el A quo el convenio de cesién de
"derechos no es un titulo traslativo de dominio por lo
"que el actor incumplié con su carga probatoria
';contemplada en el articulo 281 del Cddigo de
"Procedimientos Civiles, siendo menester precisar en
"primer término, que era obligacion del promovente
"justificar y acreditar la causa generadora de su

"posesion, entendiéndose como tal el titulo suficiente

"para tener el derecho a poseer; y acreditar que dicha -

"posesion se la haya dado a titulo de duerio, pues
"omite hacer del conocimiento del A quo, Ia
"circunstancia por la cual el demandado le dio Ia
"posesiéh y si ésta fue a titulo de dueno; ello a efecto
"de que esta Alzada estuviera en aptitud de analizar si
"efectivamente la apelante tiene la posesioén originaria
"del predio a prescribir y no una derivada, pues en
"términos del articulo 826 del Cédigo Civil, solo Ia
"posesion que se adquiere y disfruta en concepto de
"duenio puede producir la prescripcion.- - - = = = = = « = = -
"En ese contexto, resulta incuestionable que el actor
"recurrente no satisfizo debidamente los requisitos

"contemplados en el articulo 1151 del Cédigo Civil,
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"puesto que, en primer término debe sefalarse que la

FORMA A-55

"actora no acredito poseer el bien inmueble materia de -

"la presente litis en concepto de propietario; en esa:

"tesitura era menester probar su afirmacién en el

"sentido de que habia obtenido /el predio en litigio por
"virtud de un justo titulo que le haya permitido adquirir

"y disfrutar la posesion en, concepto de dﬁeﬁo,

"entendiéndose por éste, QUeI que baste para

"transferir el dominio del bien respecto Alel cual se
"solicite la prescripcion, pues ontraria e@a lo que
"argumenta el apelante, no resulta suficiente a juicio
"de esta Alzada, el contratolv"de esion de’derechos que

"transmite las acciones personafes/ no asi las reales

"del bien, ya que para que pktospere la accién de

"prescripcion se debe jusﬁ%l xistencia de aquella
"causa con prueba direé:ta cgntundente, requisito

"indispensable que j ue la tausa generadora de

"la posesion, para la pfocedenc de la prescripcion;

"siendo aplicablex.al f:resente asunto, la siguiente-

"jurisprudencia: - - - - [;/ -------- AR '

"PRESCRI ADQUISITIVA] \NO BASTA SER
"POSEEDOR 'Y COA[/PORTARSE OMO DUENO DEL
""B/E/\t@lo QUE DEBE PROBARSE LA EXISTENCIA

"DEL TITULO TRASLATIVO DE MINIO INVOCADO.
""g@acuerdo con /o/ establecido poK los articulos 1151,
"fraccion I,y 1152 d%l Codigo Civil para el Distrito Federal,

nn

para usucapir un bien raiz, es necesario que la posesion

"del mismo se tenfga en concepto de propietario; este -

""

requisito exige n@ Solo la exteriorizacién del dominio

mnn

sobre el /nmueble mediante la ejecucion de actos que

" "

evelen su comportamiento como duefio, mandando

sobre él y disfrutando del mismo con exclusion de los
""demas, sino que tambien debe acreditar que dicha

posesion la inici6 con motivo de. un ftitulo apto para

""trasladar el dominio, que puede constituir un hecho ilicito

L/ ¢f
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"o no, pero en todo caso debe ser bastante para que
"fundadamente crea que puede transferirle el dominio del
“"bien. Esto ultimo determina la necesidéd de que el
"poseedor que alegue la prescripcion en su favor,
"justifique la causa que invoque como titulo de su
""derecho, por lo que no basta para demostrar la
""adqdisicién del derecho real de propiedad que sea

ne

poseedor y se comporte como duefio del bien en un
“momento determinado, pues ello no excluye Ia
""posibilidad de que inicialmente esa posesién fuera
. ""derivada.” (Cita fuente y precedentes). - -------------
"PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE
"ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA
"EXISTENCIA DE LA "POSESION EN CONCEPTO DE
"PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL
"PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
"LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA
"REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES
"JGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA
"EXISTENCIA DE UN TiTULO DEL QUE SE DERIVE LA
"POSESION. De acuerdo con lo establecido por los
"articulos 826, 1151,' fraccion I, y 1152 del Cddigo Civil
"para el Distrito Federal, y por las legislaciones de los
;;"Estados de la Republica que contienen disposiciones
""igdales, para usucapir un bien raiz, es necesario que la
'"’posesién del mismo se tenga en concepto de duefio o de
"propietario. Este requisito exige no sélo la exteriorizacién
""del dominio sobre el inmueble mediante la ejecuciéon de
""éctos que revelen su comportamiento como duefio
"mandando sobre él y disfrutando del mismo con
"exclusion de los demas, sino que también exige se
"acredite el origen de la posesion pues al ser el concepto
""de propietario o de duefio un elemento constitutivo de la
""accién, el actor debe probar, con fundamento en el

"articulo 281 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el

Rl IS SO
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""Distrito Federal, que inicio la posesion con motivo de un

"titulo apto para trasladarle el dominio, que puede

FORMA A-55 L/)

"constituir un hecho licito o no, pero en todo caso debe -

""ser bastante para que fundadamente se crea que posee:
"en concepto de duefio o de propietario y que su posesion

"no es precaria o derivada. [Por tanto, no basta para.

"usucapir,
"comportamiento de duefio
""determinado, pues ello no |

"inicialmente esa posesién hu

posibilidad que

den%a. ” (Cita -

"fuente y precedente). - - -+ - - \- - - - - 4 % ----------

"y en todo caso débe%g ‘
"fundadamente crea qg{le puede transferirle el dominio
"del bien, por lo que ,‘ tesis jurrsprudencial utilizada
"por el A quo, es clara[ en el sentido de que el convenio
"de cesién de d&ch‘os no es ap

"posesion en concepto de

o para acreditar la.
pfio. Esto ualtimo

"determina ecesfidad de que \el poseedor que

"alegue la prescripcic%n en su favar, justifique la causa
"que i@ue como t}tulo de su de
"basta para demostrér la adquisicidn\del derecho real.
" ropiedad que sea poseedor y s€ comporte como-
"duefio del bien eniun momento determinado, pues

"ello no excluye la posibilidad de que inicialmente esa

cho, por lo que no;

..

"posesion fuera derivada, ya que uno de los requisitos

"para que opere la prescripcion adquisitiva es el
"relativo a que el bien por usucapir se posea con el
"caracter de propietario, y esa calidad sélo puede ser
"calificada si se invoca la causa que generé la
"posesion, dado que si ésta no se expone, el juzgador
"esta imposibilitado para determinar si se cumple con

"tal requiSitO. === = s s e e mmeccance cemce e
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"Ciertamente, en términos de lo preceptuado en el
"dispositivo 1151 de la ley sustantiva de la materia, la
"posesion necesaria para prescribir debe ser en
"concepto de propietario, pacifica y continua. EI
“contenido de este concepto se complementa, en
"cuanto al primero de dichos requisitos, con lo
"dispuesto en el articulo 826 del ordenamiento en cita,
"en el sentido de que sélo la posesiéon que se adquiere
"v disfruta en concepto de duefio de la cosa poseida
"puede producir la prescripcion. Es menester,
"entonces, que cuando se promueve un juicio de
"usucapion el actor revele la causa generadora de su
"posesion, esto es, el hecho o acto que la generd, que
"puede ser: a) El hecho o acto juridico que hace

"adquirir un derecho y que entronca con la causa; b) El

"documento en que consta ese acto o hech’"o,,‘

TEY R

"adquisitivo; ¢) El derecho mismo que asiste a_una,

RN
Y, 5
1 NS
ER
<)

"persona y que la legitime activa o pasivamente, tafit6’™. 2 77nINAL
ENTEPLS DIV

TERGA,

"para que el juzgador esté en aptitud de determinar la
';calidad de la posesion ya sea originaria o derivada,
"cuanto para que se pueda computar el término de
"ella, ya sea de buena o mala fe o por causa de delito. -
. "Desde esa perspectiva, se tiene que en efecto la
"actora no acredito la calidad de propietaria con que
"posee el inmueble a prescribir, reiterando que el
"convenio de cesion de derechos no es un titulo
"suficiente para tal efecto, de ahi que fue correcta la
"determinacion del A quo al resolver que resulta
"improcedente la accion intehtada, por no reunirse los
"requisitos contenidos en el numeral 1151 del Cédigo
"Civil en relacién con el 826 del mismo ordenamiento. -
"En mérito de lo expuesto se declara infundado e
"inoperante el unico agravio que hizo valer el
"recurrente, en consecuencia se confirma la sentencia

"definitiva impugnada de fecha dieciséis de enero de

)
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"dos mil cuatro dictada por el C. il.luez Tercero de lo ™
"Civil en el expediente numero 723/&003. --------- .
"lll.- Por actualizarse el supuesio contenido en la-
"fraccion IV del Articulo 140 del Cddigo de:.

"Procedimientos Civiles, al estar en presencia de do

"sentencias conformes de toda /conformidad enm su

"parte resolutiva, por haberse |confirmado €n sus -

"términos la sentencia definitiva impugpada; se-

"condena a la parte actora al pago de lgs gastos y. -

!
"costas causadas en ambas ihst cias.”

: . i
conceptos de violacion: /

i

"CONCEPTOS p%l.
"PRIMERO.- Me causa dgravips sentencia-*

"impugnada en su :" nsiderandos SEGUNDO Y

"TERCERQO, en relacion con los resojutivos PRIMERO Y
"SEGUNDO, toda-vez que dicha gehtencia es ilegal y -

"contraria a derecho, ademas

"sentencia 'olaron" en perjuicjo \de la suscrita los -

"articulos 1151, 1152 1156, 185# y| 1852 del Cédigo-
"Civil @)te en el Dlstrlto Federal,}asimismo, en los

"considerandos y sentenc:a comhatidos se violo (sic)

"e%equ:c:o de la suscrlta las leyes de valoracion y

"apreciacion de la pruebas, ya que las probanzas °

"ofrecidas por la : suscrita, no fueron valoradas

"conforme a derecho y de manera ilegal no se les-
"otorgé el valor ‘intrinseco de dichas pruebas,
“conculcando con todo esto, en forma flagrante y en mi

"perjuicio los articulos 14 y 16 del pacto federal,

"dejando a la suscrita en completo estado de -

"indefension, « =« e« -cc e ccmcanae cemi e - -
"En efecto, en las consideraciones y resolutivos de la

"sentencia combatida, la Ad quem, de manera ilegal y

QLO FORMA A-55
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"actuando contrario a derecho, consider6 que el
“CONVENIO DE CESION DE DERECHOS exhibido por
"la suscrita como causa generadora de la posesion, no
"era traslativo de dominio, motivo por el cual consideré
"que la suscrita no acredité la causa generadora (sic)
"la posesion, entendiéndose como tal, en titulo
"suficiente para tener derecho a poseer y acreditar que
"dicha posesion se haya dado en concepto de duerio, y
"que por esa razén la suscrita no habia acreditado los
"elementos delaaccion. ==-=====cmscccccnccnnan- -
"El considerando combatido en su parte medular reza
"al tenor siguiente: (Transcribe lo conducente).- - - - - - -
"La anterior consideracion hecha por la autoridad
"responsable, es totalmente falsa, ilegal y contraria a
"derecho. En efecto, en el considerando combatido la
"sala responsable de manera ilegal y actuando
;cg;wtrario a derecho, consideré que el convenio de
"cesion de derechos exhibido por la suscrita, no era
"traslativo de dominio, que unicamente, era traslativo
"de derechos personales, pero no de derechos reales y
"que en tales condiciones, la suscrita no satisfizo los
"requisitos contenidos en el articulo 1151 del Cédigo
"Civil, es decir, que la suscrita no habia acreditado
"pbseer el inmueble materia de la prescripcion en
"concepto de dU€NO. ==« ====ccccecccne vaaaaun-
"Se dice que es ilegal y contraria a derecho Ia
"consideracion combatida, porque tanto el A quo, asi
"como la Ad quem realizaron una interpretacién
"equivocada del convenio de cesion de derechos
"exhibido por la suscrita, como causa generadora de la
"posesion y que dicha posesion era a titulo de duena.
"En efecto, de una sana interpretacion de las clausulas
"contenidas en el convenio de cesién de derechos
"exhibido por la suscrita en el juicio natural, se

"desprende que dicho convenio si es traslativo de la

-
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"propiedad y por lo tanto del domigﬁo, atendiendo a la”

“literalidad de sus clausulas y al I«"'sentido que resulte’

"del conjunto de éstas, asi como el &nimo de los

"contratantes en los términos d.: los articulos 1851,

"1852, 1853 y 1854 del Cédigo Ciyil vigente, por lo que

"al haber realizado Ila autori ytad responsable una’

"interpretacion inexacta del cgnvenio de cesion de

"derechos exhibido en juicid se conculcaron en

"perjuicio de la suscrita los umerales anteriormente

“citados, asi como las Ie e§ de apréciacion y

"valoracion de las pruebas ya que diecho convenio,.-no
"fue valorado conforme a derecho y a
"literalidad de sus clausulas y al tido que quisieron

"darle los contratantes.
"Al respecto, las clausula conyenio de cesion de

"derechos exhibido en juicio, no "d jan lugar a dudas;

"clausulas
"CLAUSULAS.

wy @EDENTE

atendiendo a la

"convenir a sus intefeses cede y traspasa a favor del’

""%IONARIO todos| los derechos y obligaciones que se
""derivan con la ﬁrma/del presente CONVENIO. - ------=
"2.- El CESIONARIQ' acepta lo anterior y se compromete a

"cubrir los- gastos ,/ que se originen por escrituracion y

registro.
™3 . El. CESIONARIO declara conocer personalmente la

"casa materia de este instrumento y expresa estar

""conforme en aceptar la cesion de derechos de la misma. -

"4.- Sobre la posesion de .la casa materia de este’

"CONVENIO el CEDENTE se compromete a entregar

i,/;
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“dicho bien el dia 10-mayo de 1996. ..." == - - ===~ ==~ - - -
"Respecto de la interpretacion de los contratos,

"nuestros mas altos tribunales han emitido criterios

"jurisprudenciales en el sentido de que los contratos

"deben de interpretarse de acuerdo a su literalidad, y la

"ley suprema que lo rige es la voluntad de las partes.
"En el caso que nos ocupa, y atendiendo a una sana
"interpretacion de las cldusulas del convenio en
"cuestion, se concluye que la voluntad de los
"contratantes fue la de transmitir la propiedad y el
"dominio del inmueble materia de dicho documento,
"esto se corrobora en la cldausula PRIMERA Y

"SEGUNDA, en atencion a que en la clausula primera el

"cedente CEDE Y TRASPASA A FAVOR DEL

"CESIONARIO TODOS LOS DERECHOS Y
"OBLIGACIONES QUE SE DERIVAN DE LA FIRMA DEL
"CONVENIO, ES DECIR TODOS LO DERECHOS Y
"OBLIGACIONES QUE SE GENEREN DEL INMUEBLE A
"PARTIR DE LA FIRMA DEL CONVENIO. Lo anterior se
"ve reforzado en la clausula segunda en donde la
"suscrita, acepta CUBRIR LOS GASTOS QUE SE
"ORIGINEN POR ESCRITURACION Y REGISTRO del
"inmueble materia de dicho convenio. = = = ===« =« ----
"En este orden de ideas, es claro que de acuerdo a la
"literalidad de las clausulas del convenio de cesién de
"derechos y al sentido o finalidad que quisieron darle
"los contratantes, si existe una traslacion de propiedad
"y de dominio del inmueble, ya que se habla de una
"cesion y traspaso de todos los derechos y de que la
"cesionaria puede escriturar dicho inmueble
"absorbiendo los gastos que se generen por dicha
"escrituracion e inscripcion ante el Registro Publico de
"la Propiedad y al no considerarlo asi la autoridad
"responsable en el considerando combatido, es claro
"que dicha autoridad, realiz6 una interpretacion
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"equivocada del contenidp'y literalidad del convenio de
"cesion de derechos - exhibido por la suscrita
"causandome con ésto agravios y violentado en mi
"perjuicio los articulos 1851, 1852, 1853 y 1854 del

/
"Caodigo Civil, al respecto los citados preceptos légales

"textualmente senalan: < - - - - -

""Articulo 1851. Si los térfninos e un contrato/son claros y

""no dejan duda sobre la intengién de los ¢Ontratantes, se

"estara al sentido literal de sus

"Si las palabras parecieren

"evidente de los conlratantes, pre alﬁ%ra’ ésta sobre

"Articulo 1853. Si alguna claq
""admitiere diverszé%;’antidos, deb¢
"adecuado para que produzca efe
"Articulo 1 '
"interpretarse las unas por las @
""dudo@n sentido que resulte de
"Asi las cosas, y en términos del\segundo parrafo del
"a%ulo 1851 del Cédigo Civil vige

"que si las palabras de un convenio o contrato

entenderse en el mas
— as clausulas de
as, atribuyendo a las

tonjunto de todas." - -
nte, que establece

contrarias a Ila intencion de Ilos
PREVALECERA  ESTA

"AQUELLAS. Y en el caso que nos obupa, la intencién

"parecieren

"contratantes,

"de los contratantes fue la transmision de la propiedad
"del inmueble materia de dicho documento, por lo que
"ésta debe de prevalecer' y no respecto de Ila
"denominacidn o palabras equivocadas que utilicen los
"contratantes para darle nombre al documento que

"firman, verbi gracia, si los contratantes firman un

1
FORMA A-55 /Lé
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Gs contratos deben de

SOBRE"
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"olecumento y le dan el nombre de cesién de derechos,
"pero del contenido de dicho documento se desprende
"que se trata de una compraventa, debe de prevalecer
"esta intencion o sentido que quisieron darle los
"contratantes, y no el de el nombre equivocado que en
"un principio le otorgaron. =----==c=sscccmcna vun=
"En el caso (sic) estudio, en el convenio de cesion de
"derechos exhibido por la suscrita en el juicio natural,
"y atendiendo la literalidad del clausulado, se concluye
"que LA INTENCION de los contratantes, fue transmitir
"la propiedad y el dominio del inmueble materia del
"documento, esto es asi, por (sic) en la clausula
"primera, el Cedente, cede y traspasa TODOS LOS
"DERECHOS y obligaciones que derivan de la firma del
"convenio, es decir, lato sensu, cede y traspasa todos
"ioé derechos del inmueble, incluyendo derechos de
"propiedad, y en la clausula segunda se corrobora lo
"anterior al establecerse que los gastos que se
"generen por motivo de la escrituracion y registro de
"dicho inmueble, CORRERAN A CARGO DE LA
"CESIONARIA, ES DECIR, A CARGO DE LA SUSCRITA,
"luego entonces, el sentido y la intencién de los
"contratantes, fue la de transmitir la propiedad, ya que
"en términos del los articulos 1851, 1852, 1853 del

"Codigo Civil, debe de prevalecer ésta, cuando las

"palabras de un contrato parecieren contrarias A LA

"INTENCION DE LOS CONTRATANTES. Asi pues, es
"claro que el convenio de cesion de deréchos exhibido
"por la suscrita como causa generadora de Ia
"posesion, si es traslativo de la propiedad y dominio y
"al no considerarlo asi la autoridad responsable en el
"considerando y sentencia combatida, es c]aro que la
"Ad quem realiz6 una INTERPRETACION EQUIVOCADA
"del citado convenio violando con ésto en mi perjuicio
'flos articulos 1851, 1852, 1853 y 1854 del Cddigo Civil
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;. éﬂb”&w i | . .
‘;’;. w@ W}, vigente, ya que de manera ilegal la autoridad.
( P ‘_f Y "responsable consider6 que el convenio de mérito -

"unicamente generaba derechos personales, no
"derechos reales, conculcando con ésto en mi-
"perjuicio los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna,
"ya que se dejé a la suscrita en completo estado de

"indefension. = - - ==«====-- LD AL

"Es de hacerle notar a este al 'I tribunal, qué tal y como -

"consta en autos, en los agr; vios expresados ante la
"Ad quem la suscrita hizo’;; valer log/ razopamientos
"juridicos en el sentido de qu;e el A quq habia realizado
"una INTERPRETACION EQL?A %L CONVENIO

O "DE CESION DE DERECHOS | \::- COMO CAUSA
’ e "GENERADORA DE LAPOSESION. = - == =casccucanx
33% m "Por otro lado, en el considerando y sentencia
§§1 ~  "combatidos, se violaron en i |perjuicio las leyes de
4,,?7 "valoracion y aprecia é l pruebas, toda vez que
EGIADG "las pruebas ofrecidas por suscrita no fueron:
; *;‘J’“;':Ew ) "valoradas confo@ a derecho ------------------ *

N

"dicha prueba, fue mterpretada de manera equivocada,

respe@ de la literalidad

"contratantes, por lo que ‘dlch documental no fue
"v%ada conforme a derecho. En la especie, la-

"documental en comento, de acue

N

intencion de los

do a su literalidad y
“a la intencion de los contratantes, si es traslativa de la-
"propiedad, es decir, del dor‘pinio, ya que como consta
"en el citado documento, sé ceden y traspasan todos -
"los derechos, es decir se esta hablando de derechos
"de propiedad, situacion qué se corrobora al convenir
"los contratantes en que los gastos que se generen por -
"la escrituracion y registro correran a cargo de la
"suscrita, y al no considerarlo asi la Ad quem en la

"sentencia y considerando combatidos, es claro que
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“dicha documental no fue valorada conforme a
“derecho, dejando a la suscrita en completo estado de
"indefensién, conculcandose en mi perjuicio los
"articulos 14 y 16 del Pacto Federal, - - -~ -~- -« == == --
“Por otro lado, en el considerando y Sentencia
"impugnados, la autoridad responsable, actuando de
"manera ilegal y contraria a derecho considerd, que la
"suscrita habia INCUMPLIDO con la carga probatoria
"contemplada en el articulo 281 del Cdédigo Procesal
"Civil porque Ia suscrita, no habia acreditado que la
"posesion que detento fuera a fitulo de duefia o
"propietaria, para que operara la prescripcion. - ----- -
"En el caso que nos ocupa, y contrariamente a lo
"considerado por la Ad quem, con el convenio de
"cesion de derechos exhibido en el juicio de origen
;i:omo causa generadora de la posesion, se acredito
;'plenamente gue la causa generadora de la posesion,
"si es traslativa de la propiedad y que fa posesién que

la suscrita detenta del inmueble materia del convenio,
"es en concepio de propietaria. Lineas atras, he
"expuesto los razonamientos iégico juridicos, por los
"cuales la suscrita sostiene que el citado documento si

"es traslativo de la propiedad. Adminiculada esla

"documental con los testimonios de las [N

cuyos testimonios fueron acordes y

"contestes, y al contestar la pregunta numero 5 fueron
"acordes y contestes al sefialar que la testigo sabe y le
"consta que su presentante adquirié la propiedad del
"inmuebie, por cesion de derechbs, ¥y qgue esa posesion
“ha sido pacifica, de buena fe, publica e ininterrumpida
"y en concepto de propietaria, ya que son vecinas y los
~ "vecinos conocen a la suscrita como propietaria .del
"inmueble a prescribir. == -=-=--~- e

"Las anteriores probanzas, entrelazadas entre si y

" Ao, o

-
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rx"?, 3\,;‘2?\“\59 \w«gp "reforzadas con las demés documentales exhibidas por"
ng& ’ﬁ‘ ;’ ;j "la suscrita en el juicio natural, tales como recibos de -

%}'s‘-% “pago del impuesto predial, pago de derechos de agua;

"pagos de teléfono y de luz, acredité que Ia suscrita ha
"estado poseyendo el inmueble a p éscribir, por el
"tiempo y con los requisitas que para/tal efecto sefzal/
"la ley, probando los extremos a qgue se contrae el
"numeral 281 del cédigo ritual, asi|como cum@iendo‘
1151 del Cddigo

"Civil, por lo que en tales condiciories e? edente la’

“con lo establecido por el articul

"prescripcion positiva del inmtiebl materia de la litis y

‘ "al no considerarlo asi la Ad é_;ue nla sentencia y
— . "considerando combatidos, ;e laro que dicha
| _ "sentencia viol6 en mi perjuicioil los articulos 1151, 1152
" "y 1156 del Cédigo Civil vig% Y | D

"A mayor abundamiento, én el| derecho positivo
"mexicano, LA POSE@ DA AL QUE LA TIENE LA
"PRESUNCION DE PROPIEDAD, RRESUNCION QUE
"NUNCA FUE @VIRTUADA O IDESTRUIDA CON
"PRUEBA EN CONTRARIO. == = < ole sk o mee o

"Por ofro @, en el considerando y sentencia”

combatfdos, la autoridad respohsable, actuando de

e@egal y contrario a dere considerd que la
"suscrita habia omitido hacer del nocimiento del A

SUERDGR : .
-y o "c}?@ la circunstancia por la cua! el demandado me dio

“la posesion, a efecto de que Ia Alzada estuviera en’
"aptitud de analizar si efectivamehte la suscrita tiene la’
"posesién en concepto de dueno ----------------- =
"Lo anterior es asi, porque ftal y como cansta en la
"demanda inicial en el hecho nmﬁ_ero 5, le manifesté al
"A quo que la propiedad y la posésién gque detenta la’
"suscrita, respecto def inmueble a };rescribir, la adquiri,
"mediante el convenio de ce%s,ién de derechos

"celebrado con el sefior - -

_ documento que se exhibi6 para acreditar la
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"causa generadora de la posesion, y que como ya se
"razono juridicamente con antelacién, dicho convenio
"si es traslativo de la propiedad, atendiendo a la
"literalidad de las clausulas y al sentido y a la intencién
“de los contratantes, de lo que resulta lo ilegal e
“infundada la consideracion hecha por la autoridad
“responsable en el sentido de que la suscrita habia
"omitido manifestar al A quo Ila circunstancia
"generadora de la posesién que detento del inmueble a
"Prescribir. = ===« e - cccreccnon crm e e
"Asimisho, en la sentencia y considerandos
"combatidos, la autoridad responsable en forma
"equivocada, aplic6 en perjuicio de la suscrita, criterios
"jurisprudenciales que no tienen aplicacién en el caso
"a estudio, causandome con esto en (sic) agravios, ya
"que se me dejé6 en estado de indefension,
"conculcdandose en mi perjuicio los articulos 14 y 16
"del Pacto Federal. - === == =-ceocaccccnmancacncnn
"En efecto, en el caso que nos ocupa, la jurisprudencia
"'invocada por la Ad quem se refiere a los supuestos en
"que para prescribir no basta el hecho de ser poseedor
"y comportarse como dueno del bien, sino que debe
"probarse la existencia del titulo traslativo de dominio,
"es decir, dichas jurisprudencias se refieren al hecho
"en que se carece de un titulo traslativo de Ia
"propiedad, situacion que no se da en la especie, ya
"que tal y como lo acredité en el juicio natural, la
"suscrita exhibio el convenio de cesion de derechos
"con el que acredite poseer el titulo traslativo de la
"propiedad, luego entonces, en el caso que nos ocupa
"no tienen aplicacion los criterios jurisprudenciales
"invocados por la autoridad responsable. = == - == = = = = -
"De los razonamientos Idgico juridicos y fundamentos
"legales expuestos con anterioridad, se concluye que

"el presente concepto de violacion es fundado y

«- -»-‘u,,,_oq__'l ]
(13
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. N i
"operante y en consecuencia sej’ le debe de conceder a

"la suscrita el amparo y proteccién de la Justicia
"Federal en contra de los actos y de las autoridades
"sefialadas.” ’

I3

SEXTO. Los concebtos e violacién hechos -

valer, resultan fundados perof inoperantes en una p,aﬁ:e ‘

; -
e Inoperantes en ofra, para ojorgar la protéccion

constitucional, como enseguida se analiza.

En primer lugar cfebe estacarse que de las

constancias que integran!los
$

segunda instancias, con pleno/ probatorio en
| Cédigo Federal

ion supletoria a la

Ley de Amparo, de confonfm ad czz su articulo 2°, se

demandoé de !os'faqu;’ terceros perjudicados,

en la via ordin/aiga civil, el cumplimiento de las
primero deﬁ ejecutorié, sustentando su pretensién -
en los siguientes hechos::

%

.- Tal y ccn%o lo acredito, con las copias
c%éicadas de inscripcion de propiedad| ante el Registro

"Pablico de la Propiedad y del Gomercio de esta ciudad, -

"mismas que acompafio a este escrito, el inmueble ubicado

i se encuentra inscrito a favor de los hoy
"demandados, lo anterior, consta en el Tomo 208, Volumen

"82 , Seccién 12 A, asiento 910, fojas 444. Asi mismo

“consta que dicho inmueble se encuentra dividido en

. | También consta que dichos inmuebles fueron
"adjudicados a los hoy demandados, por lo que dichos:-

"demandados aparecen como propietarios de los citados
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R NUEDIBS. - - = s e e e e

"v.- El inmueble anferiormente ubicado en

» . : , RN S dc hacer
"notar a su serioria que el predio a que me refiero en el
“presente hecho fue dividido en dos fracciones, la primera
"fraccion y de la cual es propietaria la suscrita, teniendo la

"posesioén de la misma, actualmente se identifica con n

B v la otra mitad de dicho predio se

"identifica con el §

& v es propietaria la C.

- -

"'3,- Con fecha 9 de abril de 19986, la suscrita en mi calidad

"de cesionaria y el sefior (IS e
. "en su calidad de cedente, celebramos convenioc de cesion

"de derechos respecio de la mitad del predio ubicado en !

"Lo anterior lo acredito con el original del convenio de
“cesién de derechos antes citado. Dicha mitad de predic

"actualmente se identifica con

"4.- Es de hacerle notar a su sefioria, que aunque en el

R

¥
b3

wiwy

O
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oS 2 D.C.3256/2004. (/{G
& 2SR Qf}
‘;’4 %@&&Q\W E@} "convenio de cesién de derechos a que me refiero en els
\C 2 ﬁl\?%ig'{/%// "hecho que antecede, no se especifica la superficie total ni
s "medidas y colindancias del predio materia de la cesién de
"derechos, BAJOC PROTESTA‘ DE DECIR VERDAD;
"manifiesto a su sefioria que el preflio materia de la cesién
"de derechos mismo que me jcedié el sefior
D
"5.- La propiedad y la posesién que la suscrita tiene de Ia
3 "fraccion de ferreno identifi n{los dos hechos que
} "anfeceden, fue por medioc dé o\o venio de cesion de
g |

"derechos que celebré | sefio
L ¢l dia 9 de abril de 198

R 6, toda vez que dicha
ersona fue la d@e dio la posesgion material de dicho

P

- ‘inmueble a la suscrita.- - -=-----4tcmcm e '

i@% "6.- Bajo ta de decir verdad manifiesto que la
k2N

"fraccion de terreno . descriio e identificado

.é‘% (i 7
3,

%‘f‘};g "prece@menfe, la suscrita lo hg \venido habitando y

ijp . "poseyendo en calidad deffpropietaré desde el dia 9 de .

:’i N{: i "abril)de 1996, posesion que por otra parte ha sido con los

A ,@gis; "siguientes atributos ha sidcf; a titulo de duefia, de buena fe,
"pacifica, continua y pﬁbii:ca e Ininterrumpidamente. Asf

"mismo he pagado el impiuesto predial correspondiente;

"manifestando a su seforia que todavia las boletas

"prediales salen a nombre ide los demandados, asimismo

‘he pagado el suministro de energia eléctrica y servicio

O "telefonico en donde consta que dichos recibos estan a

"nombre de la suscrita y con domicilio del predio que
"habito. Lo anterior lo acredito con recibo de iteléfonos;

"recibos de pago de luz, mismos que acompafio a la
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"presentedemanda. ~---- = - e e s e e e -

"Tanto el presente hecho asi como fodos los hechos que

“anteceden Jles constan a las . —
e T

"7.- En el caso que nos ocupa, han transcurrido mas de
"cinco anos de que la suscrita tiene la poseswn y habita el

:muebie ubicado en ¥

R posesién que ha sido a

"Titulo de Propietaria, de buena fe, pacifica, continua y
"publica, por lo que ha operado en mi favor la prescripcion
"nositiva de dicho inmueble, y por lo tanto se me debera de
“reconocer como legitima propietaria del mismo. Y
"consecuentemente se debera de cancelar la inscripcion
"qgue existe en el Registro Publico de la Propiedad y del
"Comercio de esta Ciudad a favor de los hoy demandados,
"y debera de inscribirse la sentencia definitiva que fenga a

"bien dictar su sefioria.”

Como se ha precisado en los resultandos de
esta ejecutoria, los codemandados, con excepcidén del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de
esta ciudad, no contestaron la demanda reiétiva, por lo

1

que fueron declarados en rebeldia.

Cumplida la secuela procesal, el juez del
conocimiento, considerando que el “convenio de cesion
de derechos” con el que la actora pretendid acreditar su
posesion en concepto de duefia, resulto ineficaz para
ello, dictd sentencia en la que declaré procedente la via
e improcedente la accién intentada, absolviendo a los
demandados de ‘las prestaciones reclamadas,
apoyandose béasicamente en el criterio emitido por el

. ey SN
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\ %’7
entonces Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
de Trabajo del Segundo Circuito, del siguiente rubro:
"PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO DE
"CESION DE DERECHOS NO ES APTO PARA
"ACREDITAR LA “POSESIQN EN CONCEPTO DE.
"“"DUENQ.” | ”

//

Inconforme con esa sentencia, la/actora
interpuso recurso de apelacién en su contra, cuyo

conocimiento y resolucion correspondid Novena
Sala Civil del Tribunal Superior de i:xstic'a | Distrito
Federal, en la sentencia que ¢ tuye el acto

reclamado en el juicio de garantia e se resuelve,
cuyas consideraciones forman pdrte lintegrante de esta

ejecutoria.

Debe también precisarse /que en la secuela -

~procesal, la actor@mcié cgmi
confesional a cargo de la parte

pruebas, Ia

testimonial a ¢

q%’ o de IR

la documental

privada consistente en un convenio de cesiéon de

derechos, del nueve de abril de\ mil novecientos
noven
instrumental de actuaciones y la presyngional legal y
h@na, como se ‘advierte de la fojag/ 37 a 39 del

expediente natural. :

Cabe destacar que en audiencia del ocho de
enero de dos mil cuatro, la parte actora -desistid
expresamente de la prueba ‘confesional ofrecida y

admitida a cargo de los codemandados (foja 43).

En ese i contexto, es conveniente tener
presente en qué consiste la prescripcién positiva pues,

como ya se dijo, esta accién fue la que se intenté en el

demandada, la.

seis, y ofras documentales,| asi como la

.

FORMA A-55 7
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juicio generador de la sentencia reclamada.

Tal figura de la prescripcidon consiste en un
medio para adquirir bienes o para librarse de
obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo y
bajo las condiciones que la propia ley seiala, de
conformidad con el articulo 1135 del Cédigo Civil para

el Distrito Federal, cuyo texto es como sigue:

"Articulo 1135. Prescripciébn es un medio de
“adquirir bienes o de liberarse de obligaciones, mediante el
"franscurso de cierto tiempo, y bajo las condiciones

"establecidas por la ley.”

Por su parte, el articulo 1136 del indicado

ordenamiento legal, establece lo siguiente:

"Articulo 1136. La adquisicion de bienes en
"irtud de la posesién, se llama prescripcién positiva; la
"liberacion de obligaciones por no exigirse su cumplimiento,

"se llama prescripcion negativa.”

Por otra parte, se hace necesario establecer
en el estudio, en qué consiste la posesién; definicion
gue se encuentre en el articulo 790 del Cdédigo Civil

para el Distrito Federal, el cual sefiala lo siguiente:

"Articulo 790. Es poseedor de una cosa el que
"ejerce sobre ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto en

"el articulo 793. Posee un derecho el que goza de él.”

Asimismo, el diverso precepto 806 del
mismo ordenamiento, respecto del caracter de lIa

posesion, sefiala lo siguiente:

QO

Q‘
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"Articulo 806. Es poseedor de buena fe el que’
"entra en la posesién en virtud de un titulo suficiente para
Sl "darle derecho de poseer. También es el q‘ue ignora los
"vicios de su titulo que le impiden4poseer con derecho. - - -
"Es poseedor de mala fe el que entra a la posesion sin -
"titulo alguno para poseer; lo mismo/que el que conoce 1o$
"vicios de su titulo que le impiden ppseer con derecho. - - -

"Entiéndese por titulo la causa generadora de la-

¥

En el caso, la actor accior%la prescripcion
1

"posesion.”

positiva, a cuyo respecto, el articulo 1151 del cédigo

citado senala: ( ]

"Articulo 1151.-

"prescribir debe ser: - - - ----

"l.- En concepto de pro@ari

"Il.- Pacifica; - -~ ----=-----

osesion necesaria para

O

\L COLEG'ADC

/L DEL F AIME
MEXICG, D.F. "Ill.- Continua; - -& ------------------------- &

i
s

Y

“IV.- Publica.”

!

\
I 4 - |. -
En términos del numeral transcrito, la

1
poses@!ecesaria para que se pueda prescribir un

i % Ll derecho en favor de un sujeto de derecho, debe reunir
B la racteristicas siguientes:

a) Animo de propietario, el cual debe
entenderse como la intenciéon de poseer la cosa a titulo
de duefio, sin que sea necesario que tal calidad sea
justa o no, siendo suficiente que el interesado se
conduzca como propietario de la cosa, bien porque

legalmente lo sea, o porque tiene el propésito de serlc.

b) Pacifica, entendiéndose por ello- la

posesion que no se ha adquirido por medio de la
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violencia.

d) Continua, lo cual se refiere a aquella
posesion que no ha sido interrumpida por alguno de
los medios que establece el articulo 1168 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, tales como que el
poseedor sea privado de la posesion de la cosa o del
goce del derecho por mas de un afo; por la
interposicion de una demanda u otro cualquier género
de interpelacion judicial notificada al poseedor'o al
deudor en su caso; o bien, porque la persona a cuyo
favor corre la prescripcion reconozca expresamente,
de palabra o por escrito, o tacitamente por hechos
indudables, el derecho de la persona contra quien

prescribe.

e) Publica, es decir, que la posesién se
disfrute de modo que sea conocida por todos los

interesados.

A su vez, el articulo 1152 del Cédigo Civil

paré el Distrito Federal establece lo siguiente:

"Articulo 1152.- Los bienes inmuebles se

"BrESCITDEN: == = = = = === = e m e e oo oo

“l. En cinco afios, cuando se poseen en concepto de

"propietario, con buena fe, pacifica, continua y
"publicamente; ----------“c-ccccccm e e a e
"Ii. En cinco afos, cuando los inmuebles hayan sido objeto
"de una inscripcion de posesion; ------------------
"Ill. En diez afios, cuando se poseen de mala fe, si la
"posesion es en concepto de propietario, pacifica, continua
" DUDBICA; = = === === === = m e m e m e e
"I'V. Se aumentara en una tercera parte el tiempo sefialado

"en las fracciones | y Ill, si se demuestra, por quien tenga

ClR Ak

SO TRIBU
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f?‘ °Q w@y @’ "interés juridico en ello, que el poseedor de finca rustica no:
(} éﬁ_\_\?{{;jﬂ "la ha cultivado durante la mayor parte del tiempo que la ha
RN 2 "poseido, o que por no haber hecho el poseedor de finca
"urbana las reparaciones necesa(ias, ésta ha permanecido

"deshabitada la mayor parte del"; tiempo que ha estado en

"moder de aquél”

: / ’ o

Segun los articulosf transcritos, los’extremos

necesarios para que prosper\f la prescrip¢ion positiva

o adquisitiva de un bien inmueble de e@er: 1). el

acreditamiento de la posesion en/ concepto de

v propietario, de forma pacifica, continud, publica y de
U buena fe; 2) el transcurso de\ tigmpo, siendo el lapso

N

%% de cinco afios cuando la posefién etna los anotados

- requisitos. -
A Si alguno os especificos requisitos no
DLEGIADT , ;
4 W:;M’E“N.. fuera probado por el interesado,|se estaria en el caso
o D de tener por no\(/ggeditada la afcion de prescripcion

intentada. _ :
Precisado lo anterior, |debe anotarse que la

Noven@la Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, para resolver en ¢l sentido que lo hizo,

s@nté las consideraciones que transcritas quedaron

en el considerando cuarto de esta ejecutoria, que en lo

substancial son las siguientes: .

Que el unico agravio hecho valer por la
apelante resulté infundado, toda vez que como lo >L

resolvié el juzgador de primer grado, el convenio de

O cesién de derechos no es un titulo traslativo .de

dominio, por lo que la actora incumplié con la carga
probatoria que le correspondid, pues debid justificar y

acreditar la causa generadora de la posesion,-
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entendiendo como tal el titulo suficiente para tener el
derecho a poseer. Que debi6 acreditar que la posesion
que adujo, se le haya dado a titulo de duefio, pues
omiti6 hacer del conocimiento del A quo, la
circunstancia por la que se ie dio la posesion y si la

misma fue a titulo de dueiio.

Que resulta incuestionable que la recurrente
no satisfizo debidamente los requisitos contemplados
en el articulo 1151 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, pues no acredité poseer el inmueble litigioso
en concepto de propietario; que al respecto no resulta
suficiente el contrato de cesion de derechos “que
"transmite las acciones personales, no asi las reales del
"bien”; que era requisito indispensable acreditar la
causa generadora de la posesion con prueba directa y
corftundente; citando, en ese contexto, las tesis
jUrisprudenciaIes de los siguientes  rubros:
"PRESCRIPCION ADQUISITIVA. NO BASTA SER
"POSEEDOR Y COMPORTARSE COMO DUENO DEL
"BIEN, SINO QUE DEBE PROBARSE LA EXISTENCIA
"DEL TITULO TRASLATIVO DE DOMINIO INVOCADO.” y
“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE
"ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA
"EXISTENCIA DE LA “POSESION A TIiTULO DE
“DROPIETARIO” EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL PARA
"EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
"l EGISLACIONES DE LOS ESTADO DE LA REPUBLICA
"QUE CONTIENEN DISPOSICONES IGUALES, ES
"NECESARIO DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN
"TITULO DEL QUE DERIVE LA POSESION”.

Que para usucapir un bien raiz es necesario

'S acreditar que la posesion se inici6 con motivo de un

titulo apto para trasladar el dominio y que, en todo

S 2d

. ”‘\
PR

SR ﬁsl:i;!o-

‘{ﬂ__

ETOTRZ
" MAATER
CIRCU




(¢

oV el
Qo l.yt‘_'):\% 7,
< @é‘%ﬁ%\\\g
SN v
N7

DEL PRIME
EXICO, D.F,

33 D.C.3256/2004. 60

56

FORMA A-55

caso, debe ser bastante para que fundadamente pueda -

transferirle el dominio del bien, “por lo que la tesis .

"jurisprudencial
"sentido de que el convenio de cesién de derechos no &s

"apto para acreditar la posesion en concepto de duefid”.

conceptos de violacién, substancialmente, que la Sala

responsable val& incorrectamente el convenio de

cesion de derechos del ' nlieve de abril de mil

noveciento enta y seis, al gonsiderar que el mismo

o e st AT AN S

no era traslativo de dominio)

derec

§ino _Unicamente de

ersonales; que ello gsl\ilegal porque de la

e e

interpretaciéon de las clausulas | contenidas  en el

c@nio, se desprende que el mismo si es traslativo

de propiedad, atendiendo a la literalidad de las

utilizada por el A quo, es clara en el

clausulas y al sentido que resulte de ellas y del animo -

de los contratantes, en términos de los articulos 1851 a
1854 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

Que la autoridad responsable ilegalmente

consideré que el convenio de cesion de derechos

exhibido en autos, unicamente . generaba derechos

e e et T

AV
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Que adminiculando ese convenio con la
prueba testimonial y las demas documentales
D\ exhibidas por la actora del juicio natural, se acreditan

los elementos de la prescripcion adquisitiva.

Los argumentos que se han sintetizado, son
Uk fundados pero inoperantes en una parte e inoperantes

en otra, como enseguida se analiza.

En efecto, como ya se ha precisado en
parrafos precedentes de este considerando, \"‘para la
procedencia de la acciéon de prescripcion poi‘sitiva o
usucapiéon, es indispensable el acreditamiento de
todos los elementos que debe reunir la posesion que
sea suficiente para, con el transcurso del tiempo, opere

esa figura juridica.

Esto es, cuando se ejercita la accién de

préscripcién adquisitiva o usucapién, es requisito zggéﬂ,fw

indispensable que se demuestren todos los elementos ClrcuITe

que la posesion necesaria para tal fin requiere, entre

ellos, que la misma sea en concepto de propietario, de

modo que ante la ausencia u omision de prueba eficaz

respecto de todos esos requisitos, conlleva

ineluctablemente a tener por infundada la accién de :éi
o

prescripcién intentada. o

Por ende, de una interpretacion sistematica
de los preceptos anotados con antelaciéon, se
desprende que siendo uno de los requisitos para la

prescripcion el que el bien inmueble se posea en

concepto de duefio o de propietario, y que si a la parte

actora le corresponde probar los hechos constitutivos

R

de sus pretensiones, el "concepto de propietario” o de

"duenio”, entrainan actos positivos realizados por quien
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pretende usucapir un bien inmueble y por esa razon

constituyen hechos sobre los cuales se funda su:

pretension.

cesion de derechos con

S TSy N

ineficaz para acreditar tal extr )ademés de que, si

bien entre ctros medms de oon/iwccson se ofrecm la

¢ et T e S P

e

prueba testsmcmal que en g aso seria la idonea para

demastrar Ea pasesxon que a uj%.» la actora como causa .

-,

efscxente de su derec 3 7efjo no §e logro.
7 N
En tal&ud resultaiclaro que no basta con
mencionar o revelar umcamén\e el origen de la~
posesion g%temer por sati fesho el requisito de-

N
poseer en concepto de propiet ri o de duefio, sino -

Q?xenester que se dem tre la causa que
origind6 esa clase de | pose n, esto es, es
in@sensab!e que se demuestre causa que le dio-
ese caracter, pues si sélo !"a posesioén que se adquiere
y disfruta en concepto de%dueﬁo de la cosa poseida
puede producir la prescriﬁ;cién, segin lo ordena el
articulo 826 del Cédigo Civil para el Distrito Federal
(correctamenteifivocado por la Sald responsable)—
Gnicamente la prueba de que se posee en ese concepto
puede permitir diferenciar una posesién en concepto

de propietario de una posesién derivada o precaria.

De lo contrario, se daria lugar a que el
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simple detentador, el arrendatario o depositario, a su
capricho, podrian constituirse en poseedores en
nombre propio, cambiando su verdadera condicién de
poseedores precarios, para pretender luego de cierto
tiempo haber adquirido por prescripcién, con la sola
manifestacion de que siempre han poseido en
concepto de dueiios o de propietérios, en virtud de

determinado acto traslativo de dominio.

Asi las cosas, cabe concluir que el origen de
- "“”‘“‘-—A‘——“\-——y

la posesidén no sélo debe revelarse, sino que también

es necesaria su prueba fehaciente, pues siendo un

elemento de la prescripcion el que la posesion se

tenga en concepto de duefio o de propietario, es un

hecho cuya prueba es a cargo de quien pretende
usucapir, en términos del articulo 281 del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Distrito Federal, como asi

“Se-considerd en la sentencia reclamada.

Al respecto, es aplicable la tesis
jurisprudencial numero 322, sustentada por la extinta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
. Naciéon, publicada en la pagina 271, del Tomo IV,
Materia Civil, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Octava Epoca, cuyo rubro y

texto son como sigue:

"PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE
"SE ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA
"EXISTENCIA DE LA "POSESION EN CONCEPTO DE
""PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL
“"PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
"LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA

"REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES

"IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA
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.
"EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE LA

"POSESION. De acuerdo /con lo establecido por los
"articulos 826, 1151, fraccion I, y 1152 del Cédigo Civit

"para el Distrito Federal, &/ por las legislaciones de los

"Estados de Ia RepL’linc}_ell que contienen disposiciones: .

"iguales, para usucapir un bien raiz, es necesario que la
j .

"posesién del mismo se tenga en concepto de duefio o de

no solo la exteriorizacion

"propietario. Este requisito exig
"del dominio sobre el inmueblg

"probar, con fundamento en %c lo 281 del Cddigo de

"Procedimientos Civiles para el'Distrito Federal, que inicics

"la posesién con motivo@n titulg
"dominio, que puede constituir un hy
"todo caso debe &béstante pars
“crea que posee en cohcepto de a

apto para trasladarle el
ho licito o no, pero en
que fundadamente se
afio o de propietario y
"que su poseston no es precaria ol\derivada. Por tanto, no
"basta para usucapir, la sola posegsion del inmueble y el
"compz@iiento de duefio del mismo en un momento
"determinado, pues ello no excluye \la posibilidad que
iglmente esa poses}‘én hubiere sidg derivada’. -

En ese contexto, Lesulta«fundadomlomque

a(duc_e.,.la'—-quej-os‘aweh»—~=e-uaznto-*-u-amq.u,ewe,swilegaI—m lo

sustentado por la_Sala responsable, en_el. sentido de

St sem

que la cesién de derechos sélo es apta para transmitir-

derechos personales?u obligaciones y no para los

derechos reales, toda: vez que contrariamente a eIIo,

este organo coleglado “considera que la cesion de

——

eyt B e,

derechos es_una flgura jurldlca apta para transmitir
TN

\\____——
derechos de cualquier indole.

-

AN

A
-
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En efecto, ceder, gramaticalmente significa
dar o transferir algo, lo que implica en todo caso, la
dacion o transferencia de cualquier cosa a alguien; la
cesion de derechos en general es un acto juridico
mediante el cual se realiza la transferencia de una cosa
o de un derecho; por lo que se estara en presencia de
una cesion siempre que una persona transmite a otra

un derecho de cualquier indole, ya sea real o personal.

Asi, se puede hablar de la cesiéon de un
derecho real, entendiéndose por ésta el acto juridico
en virtud del cual el titular del derecho lo transmite a
otra persona, quien lo recibe con el mismo titulo que lo
tenia quien se lo transmite; y de cesién de un derecho
personal, u obligacion por medio de la cual el acreedor
(cedente) transmite el derecho que tiene respecto del

deudor a un tercero (cesionario).

Ahora bien, la figura juridica de la cesién de

derechos, de\\gonformidad con las concre as/ ;

obligaciones y derek:hos que se generan con la-misma,

. puede asumir la aparlenma 0 adqumr semejanza 0

identidad con diversos tlpos\especmcos de contratos,
que dada su reglamentacmn en la ley pueden
considerarse tipicos, de ’modo \tal que pudiera
asimilarse a la compraventa si para Iq\ transmisién de
los derechos se fua/entre cedente y ‘cesionario un
precio cierto y en,dlnerO' se parecera a Ia\ permuta, si
se transmite S,I/d/erecho a cambio de otra cosa diversa;
o bien, /vse/ asemeja a la donacién, cuando la
transEn/is‘i'gn del derecho, del cedente al cesionario, se

realiza a titulo gratuito.

Al respecto, resulta aplicable en lo

N
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“‘i@ V“ﬁl’ conducente, el criterio sustentado por el Tercer
7 f" W Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
que este 6rgano comparte, publicado en la pagina 609,

del Tomo V, Mayo de 1997, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y-

texto son como sigue:

"CESION DE DERECHOS EN FORMA
"GRATUITA DE BIENES INMUEBLES (DERECHOS
"REALES). DEBE REGULARSE P@
"DISPOSICIONES DEL CONTRATO DE_DONACION. La
“cesion de derechos tiene un caracfer va%ﬂe, en virtud de

Z"ﬁguras juridicas en general,f Es decir, como la cesion de
"derechos puede ser a titulo %s o gratuito, puede dar
Si

"lugar a una compraventa, .si
"dinero a cambio del de@) cedido; § una donacion, si es
"a titulo gratuito; y asi a diversas ﬁgur § juridicas como la
- N perm?uta aporta@ de sociedad,
entonbes la cesion de derechos es un contrato cambiante

etcétera. Luego

"'p)orque asu forma de diversos\ conratos, quedando

%
) i
e TR

djeto su perfeccionamiento a. formalidades

1

esta realizando

RPN E s 9
Ran s 4 RS TEIORID, R 7

"Be IcS‘ nterior se tiene que cuando no

"u%cesién de créditos sino una cesion de derechos

'reales, no puede aplicarse el capitulo | "De la cesién de-

"derechos” a que alude el titulo tercero "De la transmision
"de las obligaciones” (art/'cillos 2029 al 2050 del Cédigo

"Civil del Distrito Federal), sino que debe regularse en

"forma concreta por la figura que mas se asemeje, siendo-

"que, en el caso, al ser una cesién de derechos reales en

"forma gratuita, debe regularse por las disposiciones

relativas al capitulo | del titulo cuarto, relativo a las
"donaciones; por lo que de conformidad con los articulos
"2332, 2340, 2341, 2342, 2345 y 2346 del citado Cédigo

"que es la fuente o causa eficiente \de distintos contratos o

ay un precio cierfo y en.

FORMAA-55(7 7
- oﬂ\DOS M@ ‘ 66
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"Civil, se colige que uno de los requisitos para el
“perfeccionamiento de la donacion es la aceptacion del
"t'snatario, la cual debe ser, tratandose de inmuebles, en
"forma escrita y en vida del donante; por tanto, si dicho
"documento carece de ese requisito, no puede
"considerarse que se perfecciond6 como contrato de
"donacién, maxime que en este tipo de contratos la
"aceptacion debe ser en forma expresa y por escrito y no

"se perfecciona mediante el consentimiento tacito.”

Por lo anterior, puede considerarse a la
cesion de derechos como un acto juridico que en la
cotidianeidad se constituye como un continente,
susceptible de ser llenado o colmado con diverso
contenido; esto es, se trata de un acto formal, cuyo
contenido material se vera regulado no tanto por las
ndrmas especiales que se contienen en la ley para ello,
sino por las reglas del diverso contrato cuya apariencia
asume, y sbélo de manera aislada podrian aplicarse
aquellas normas especificas. Al respecto, el articulo
2031 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, establece
los siguiente:

"Articulo 2031 En la cesion de crédito se
"observaran las disposiciones relativas al acto juridico que
"le dé origen, en lo que no estuvieren modificadas en este

"Capitulo.”

Esto es, de conformidad con la referida
disposicion legal, a la cesion de derechos, en cuanto al
contenido material de dicho acto continente, le seran
aplicables las normas del diverso acto con el que se
asemeje o0 guarde mayor identidad/."/.;/jff: Por ende,
—contrariamente a [6 qué adujo la (S,gl;aw,rb‘”s_’bonsable, la
cesion de derechos, de conformidad con lo aqui

sustentado, dado su caracter mimético, es un acto
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juridico apto y eficaz paré la transmision de derechos.

FORMA A-55(7
.

tanto personales como reales, de conformidad con las .

facultades y obligaciones que, a cargo del cedente y-
cesionario, deriven de dicho pacto, en cuya regulacién
deben atenderse las disposiciones legales que normen
al diverso acto que informe su contenido material,

respecto del cual guarde cierta similitud, semejanza o
identidad. f

En ese contexto, resulta cla

considerado por la Sala respons torno al tépico

en cuestién, es ilegal, de ahi que sean’ fundados los
argumentos relativos que ha aler la quejosa;
empero, no obstante ello, tal circunstancia no conllevé_
la concesion del amparo s oda vez que en la
especie, el convenio de cési6 e derechos que.
exhibié la hoy quejo el juicio\natural, con el que
pretende acreditar su posesién a
predio cuya p&ripcién adqui

ineficaz para demostrar el referi

gtulo de duena del

enseguida ota.

@g_n efecto, el denominad

convenio de cesion de derechos, del seis de abril de
N

or la quejosa

m vecientos noventa y seis, no puede considerarse
c_.__.____._.——-n—-'-/—_-'b

apto para demostrar la posesion a titulo de duefo,

indispensable para la procedencia de la prescripciéon

adquisitiva, porque de su contenido no se advierte de

ningin modo una causa eficiente para poseer con esa
o— ..

éﬁ}g 1
- |

|

tiva acciond, es

aspecto, como

—

calidad, pues no se aprecia del mismo la integracién o

al menos referencia a los elementos de existencia que

pudieran corresponder a un diverso acto en cuya virtud

se pueda transmitir el dominio o propiedad de un bien

permuta o la donacién. El .contenido del documento

inmueble, como pudiera ser la compraventa, la




42 D.C.3256/2004.

ri'a*ivo al convenio de cesién de derechos, es del

si;uiente tenor:

) @Q %EJIQ
2?‘5 Elh

1.-Con fecha B & iezenhre de 1938, ei ﬂr-
celearé n CQ(?RS_

5¢ 11avé a‘efsm me_mmw 0 tzCKESA

haciendo uss de ETH éere«

" 2.<Por otrz pérte £l Sr.
.. Cho d¢ herencis vendid sin re&erva de daminig tetal al
cadié i{ncondicienalwente al Sr,

4 de abril de 1988,

e L3, -EL {gdente del prosente Convenio declars estar al ccrvzaag\\ﬁe
“ los pagés de Impuesto predial & partir del atio de 19685 al afio de
¥ 1996 3 los pagos Agua & partir del sfie ds 1957 al prizer bizestre

de 1996 mismos Que comprusbz v shtregd recihos de dichom PREOS.

giomo- y 1o
el ﬁia —
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G “&U?UL& 4
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% ‘am \@ \ ¥ Asi, como puede verse en el anotado.
Q«g;\ {T\\"';f‘;/ convenio de cesidén de derechos no existe referencia-
AN ./
e alguna a un acto juridico que como tal sea susceptible,

por si, de transmitir la posesion a titulo de duefio de un

bien, pues aun cuando de conformidad con lo
7 .

dispuesto en el articulo 790 del Cédigo Civil fara el

Distrito Federal, es pdséedor de una cosa el gue ejerce
sobre ella un poder de hecho, debe entendérse que fai
poder no constituye un hechp con consecuencias
juridicas, sino mas bien la ma ifestaci/an L@derecho
que se tiene para poseer un bien d&rminado, que
debe ftener origen en alguna ]de las figuras
contempladas en las !eg;slac:onf € relativas; por tanto,
la quejosa debié demostrar en !a secuela del juicio

generador de la sentenci

qada, con prueba
idonea, la existencia de un }"tu!o ':,, se sustente en
alguna figura }uridica< ecepto légal que genere el
derecho a poseer a titulo de duefio.

En estas condiciones, si fa propia actora y

hoy quejo%en el hecho uno sostuvo que los

f hecho cinco, que la posesson la obtuvo mediante

2 A
.?3“/'\ _)z_.:l,,}
cesion de derechos de

persona diferente a los demandados y, en el contrato

s6lo se menciona que la sucesién de i

[ fue quien le hizo transmisién de los derechos

al mencionado {EE B sin que se

acredite el contrato de promesa de venta, que se relata
en el diverso de cesidon de derechos a la hoy quejosa, y
el que es base de la accién intentada, por lo que no
puede sostener que la testimonial acredita su derecho

posesorio junto con el referido contrato privado.
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Se dice lo anterior, toda vez que en el
¢izusulado del indicado instrumento, no constan los
elementos esenciales de algun acto juridico que sea
susceptible de transmitir la propiedad de las cosas,
como pudiera ser una compraventa, permuta,
donacién, dacién en pago, uso, etcétera, en cuya virtud
pudiera arribarse a la conviccion de que la actora
efectivamente posee el bien a usucapir, a titulo de

duena.

En ese contexto, son inoperantes todos los
argumentos en los que la quejosa aduce que el
multirreferido convenio de cesién de derechos, es apto
para acreditar la posesion a titulo de dueiio, que adujo
como elemento de la accién intentada; asi como la
testimonial que aduce le beneficia.

-

En relacién con los argumentos que
resultaron fundados pero inoperantes, resulta
épiicable la tesis jurisprudencial numero 108,
s'uste'ntada por la extinta Tercera Sala de la Suprema
Core de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
85, ‘del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000,

Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son como sigue:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS,
"PERO INOPERANTES.- Si del estudio que en el juicio
"de amparo se hace de un concepto de violacion se llega a
"la conclusion de que es fundadb, de acuerdo con las
"razones de incongruencia por omision esgrimidas al
"réspecto por el quejoso;, pero de ese mismo estudio
“claramente se desprende que por diversas razones que
"ven al fondo de la cuestion omitida, ese mismo concepto

'resulta inepto para resolver el asunto favorablemente a

A

.';“
A

A
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"los intereses del quejoso, ‘dicho concepto, aunque

’o
\
[} V

W
3@// "fundado, debe declararse inoperante y, por tanto, en aras .

\c °\9 _"
g
RS "de la economia procesal, debe desde luego negarse el
"amparo en vez de concederse para efectos, 0 sea, para..
"‘que la responsable, reparando la viplacion, entre al>--
"estudio omitido, toda vez que este [proceder a nada:
"oréctico conduciria, puesto que reparada aquélla, la
"propia responsable, y en su caso la Cprte por la via‘de un-
"nuevo amparo que ‘en su caso|y oportupidad se -
"promoviera, tendria : que resqlver €K ~negocio
"desfavorablemente a tales intereses flel quéjoso; y de ahi
() "que no hay para qué esperar dicha|nueya ocasion para:
Vs, Eee "negar un amparo que desde Iue@ ede y debe :ser-
AT ” '
%\\\ % "negado. e
w2 :
W
B
~ En el anotado orden [fde ideas, resulta; -
ii?:Dp inoperante lo que ad a quejosq en los restantes
n- argumentos de los conceptos de| violacion, en el

sentido de q& adminiculan la documental -

consistente en el convenio de gesjon de derechos»f

AV 4

aludido, %Ia prueba testimgnial y demas::

documentales allegadas al juicio, demostro la posesién

a titul@ duefio y los demas requis
Ean 5Lt mencionado, para prescribir positiva

itos que se han

ante.

Se dice que ello es inoperante, pues en todo
caso, se debieron acreditar todos los requisitos ya
mencionados para la procedencia de la prescripcion
adquisitiva, y si no se demostré uno de ellos, como fue
la posesion en calidad de propietario, al no
demostrarse la causa generadora de la misma, esa

O _ circunstancia es suficiente para desestimar la accion

intentada por la actora, aqui quejosa. N

También son inoperantes, los argumentos
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en los que la quejosa aduce aspectos en torno a la
interpretacion de los contratos, referidos a la que en su
spinién corresponde al convenio de cesion de
derechos que allegé como base de su accion, y a que
la posesion da al que la tiene la presuncién de
propiedad, la que dice no fue desvirtuada con prueba
en cbntrario, ello es asi toda vez que esas cuestiones
no se hicieron valer en los agravios expuestos al
interponer el recurso de apelaciéon en contra de la

sentencia de primer grado.

Se dice inoperante lo anterior, toda vez que
los aspectos que se refieren en el concepto de
violacién que se analiza, no se hicieron valer en el
momento procesal oportuno, que lo fue al interponerse
el recurso de apelaciéon en contra de la sentencia de
5rimer grado; de modo tal que al no haber formado
i‘:;arte de la litis en la alzada, no pueden ser analizados
en el juicio de garantias que se resuelve, en atencién a
la técnica que rige el juicio constitucional de amparo,
conforme a la cual si una cuestion no fue materia de
debate ante las autoridades de instancia, no puede
serlo de la litis constitucional, porque la sentencia que
se dicta en el juicio de garantias sdlo debe tomar en
cuenta las cuestiones debatidas ante la potestad

comun.

Es decir, un concepto de violacion es
inoperante si introduce elementos ajenos a la litis de
segundo grado planteada, la cual se integra
unicamente con la sentencia de primer grado recurrida,
los agravios expuestos en su contra, y en su caso, con

la apelacién adhesiva si la hubiere.

Al respecto, es aplicable la tesis sustentada

-
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por este tribunal, publicada en la pagina 615, del Tomo:

FORMA A-55 {9 4

X, Agosto de 1999, del Semanario Judicial de -la -

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y .

texto son como sigue:

"APELACION, LA LITIS SE INTEGRA EN EL .
"RECURSO DE, CON LA SENTENCIA IMPUGNADA Y -
"LOS AGRAVIOS EXPREISADOS POR  EL -
"RECURRENTE. En el recurso de apelacion, A Ijtis se

"inteqra (nicamente con Ia' sentencia impu g tda vy los

"agravios expresados por el recuryente, de fal manera que

"el tribunal de alzada, no e.sté obljgado a tomar en cuenta

"el escrito de contestacion a dich

agravios, exhibido por

"la contraparte del inconforme, toda yez que no existe:
"precepto legal alguno en e%
"Civiles del Distrito Federal que &si |

Lo anterior se corrob

igo/ de Procedimientos

al confrontar los:
términos en que&interpuso el
en contra de la sentencia de primel grado, del dieciséis;
de enero %os mil- cuatro, con\los argumentos

vertidos en el concepto de violacién, a que se hace

ecurso de apelacion -

refere@ de donde se advierte que \lo expuesto en: -

este juicio de garantias en relacion con |la

in%retacién, a la luz de las disposicipnes del Codigo:
Civil para el Distrito Federal que se citan y transcriben
en la demanda de garantias, del convenio de cesién de
derechos, y a la presuncion de propiedad que adujo la
hoy quejosa, no fue hecho valer en el momento
oportuno, que lo fue al interponerse el recurso de
apelacidon en contra de la sentencia dictada en el juicio
de origen, y que por lo tanto no formé parte de la litis
de segunda instancia, por lo que tampoco puede serlo

de la constitucional de este juicio de garantias.




48 D.C.3256/2004.

En dichos agravios, la actora apelante, en lo
stthstancial, se refiri6 a la interpretacion .del citado
convenio, aduciendo que el mismo si era traslativo de
propiedad; aspecto que, dicho sea de paso, fue
analizado en parrafos precedentes, y a que si acredité
Ics elementos de su acciéon, contemplados en los
aitfzulos 1151 y 1152 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, como se constata en las fojas 1 a 6 del toca

266/2004, en el que se dictd la sentencia reclamada.

Al respecto, es aplicable la tesis
jurisprudencial nimero 305, sustentada por la extinta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina 254, del Tomo VI,
Materia Comtin, del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-2000, Séptima Epoca, cuyo rubro y

texto son como sigue:

"LITIS CONSTITUCIONAL, MATERIA DE LA.
"Si una cuestion no ha sido materia del debate ante las
"sutoridades de instancia, no puede serlo de la litis
""c'cl)ﬁﬂStitucional, ya que ello seria contrario a la técnica del
"amparo, conforme a la cual la sentencia que en éste se
"pronuncie, sélo tomara en consideracién las cuestiones

"planteadas en el debate ante la potestad comun.”

En ese contexto, si las partes omiten
plantear determinados hechos o cuestiones juridicas
en los escritos que fijan la materia litigiosa de la
alzada, precluye su derecho para hacerlos valer con
posterioridad, es decir, si no se proponen como
aQravio en la segunda instancia, no podran hacerse
valer como conceptos de violacion en el juicio de
amparo, dado que al no integrar la litis de alzada, esto

impidié al tribunal ad quem y después al de amparo

,‘;‘3;7'0 TRIBUN/
MATERIA G

CIRCUITO
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abordar esas razones juridicas.
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AT LI

Luego, es inconcuso que los conceptos de

violacién son inoperantes cuando ante la autoridad de .

instancia no se expuso el tema en que se apoyan enla

via constitucional, y respecto de los cualés la

autoridad responsable no tuvo oportunidad Aegal -de
pronunciarse, y por lo tantb, el tribunal de amparo, no

técnica que

¥

je ideds, al resultar

debe analizar ese nuevo tépico, atento a

rige el juicio de garantias.

En el anotado orden ¢

r

inoperantes los conceptos de viojacipn hechos valer, y
al no advertirse violacion manifiestg de la ley que haya

dejado sin defensa a la sa,\/en términos de la

fraccion VI del articulo 76 bis dejla Ley de Amparo, -

debe negarse el am protecigion solicitados, en

contra de la sentencia reclaimada de la Sala

responsable. &

L@ncionada negatival se hace extensiva a

los actos de ejecucidn que se {reclaman del Juez

Tercer@lo Civil del Tribunal Superjor de Justicia dek

Distrito Federal, al no atribuirseles vjcios propios, sino
q u inconstitucionalidad se hace depender de la

sefialada a la sentencia definitiva reclamada.

Lo anterior tiene apoyo en la tesis
jurisprudencial niumero 91, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
anterior integracion, publicada en la pagina 72, del
Tomo VI , Materia Comdn, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-2000, Quinta Epoca,

cuyo rubro y texto son como sigue:
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"AUTORIDADES EJECUTORAS. NEGACION

“DE AMPARO CONTRA ORDENADORAS. Si el amparo’

"se niega contra las autoridades que ordenen la ejecucion
"del acto que se estima violatorio de garantias, debe
"taymbién negarse respecto de las autoridades que sélo

"efecutaron tal acto por razén de su jerarquia.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo
ademas en lo dispuesto por lo articulos 786, 77, 78, 79,

184 y 190 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO.- La Justicia de la Unién NO AMPARA
NI PROTEGE a £

propio derecho, contra los actos que reclamd de la

8 por su

Novena Sala Civil y Juez Tercero de lo Civil, ambas
auioridades del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, consistentes en la sentencia dictada el
veinticinco de marzo de dos mil cuatro, dentro del foca

numero 266/2004, y su ejecucion.

Notifiquese; con testimonio de esta
ejecutoria, devuélvanse los autos originales de primera
y segunda instancia a la autoridad responsable que los
remitid y, en su oportunidad, archivese este

expediente.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos,
los Magistrados del Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil:del Primer Circuito, GILBERTO CHAVEZ
PRIEGO como Presidente, MARIA SOLEDAD
HERNANDEZ DE MOSQUEDA y GUSTAVO R. PARRAO
RODRfGUEZ, siendo ponente la segunda de los
nombrados, quien firma con el Presidente y ante el
Secretario de Acuerdos que da fe.

o
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resolucion dictadg. por el Sexto T ibunal-Gole
Materia Civil del Primer Circuito, en el juicio de am
directo _numero D.C. 325[29084 promovido por

e s por su propio derecho,
aro solicitado.

Acuerdos.

sto Ruiz Pérez.

Se hace cons para los ctos del
articulo 188, primer-p3 o, de

en el presente asunto, el pro
relatora fue aprobado sin io rmas y se
terminé de engrosarel < ‘i%ﬁ% g ;

bt
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; Mexnco D. F., abril 26 del afio 2007.
(\wmm DELAFEDERACON Antecedentes C.T.48/2007-PS.

\/mauwm COLEGIALD DE CRCLITO ST

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL EN EL PRIMER CERCUETO

(W

% 0 | 30-PBE-O n @
. .

= ~ s e I Cas e

L T R

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. it
Presente.

En cumplimiento al acuerdo dictado en esta fecHa en los autos del

§ expedtente refativo al gwcm de amparo djrecto DC- 173/200? promovido por

i & por conducto de su au’t@nzado en términocs del
. parrafo cuarto dei articuto 112 del Csd;g de Procedimxentos Civiles para el

Distrito Federal, & £ € permito acusar recibo de

et i e iis e it

su atento oficio XXIX-281-P, por ei cual mf?a a éste dérgano colegiado el

acuerdo de veinte de abril del afio en pursg dictado por ese Alto Tribunal:

O

asimismo, tal y como lo solicita la autorigdad/oficiante, remitase a {a brevedad
7

posible la copia certificada de |a ejecuto dictada por este tribunal colegiado ~i

kY

4 \
en el referido asunto asi como el dxsqueﬁe que la contenga. ..~ {3}

<l
\\_n“—- v

ribunal que, después de realizar una

Asimismo, inférmese a ese Alio
busqueda exhaustiva en los libros de jgobierno y estadistica de este tribunal
colegiado desde que se dicté senten ia len el presente juicio de amparo, a la
fecha, nw diverso prece ente en e! que se haya tralado un tema L;i)

M(/f

i atenta consideracién.

relacionado con la materia analizada.

% Sin otro particular, reifero a usted

oh
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‘%:{I‘ ¥ LICENCIADA ROCIODEL CARMEN SANCHEZ BENITEZ,

s ‘%FCREI‘ARIADEACUERD spSEL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
SEFTIMD TR UNALE0LE 64D MATERIA CIVII{ DEL PRIMER CIRCUITO
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AMPARO DIRECTO: DC. 173/2007 - __

MAGISTRAD A L O T ——
SARA JURITH MONTALVO TREJO
SECRE’I‘ O: LICENCIADO

ARNULFO MATEOS GARCIA

Meéxico, Distrito | Feg
Tribunal Colegiado en | Miterial

correspondiente al veintinueve d

VISTOS f ra resdlver, los autos del juicio de

del Distrito Federal y del

riudad, por considerarlos

violatorios de los articulos 14 y 16 constitucionales, consistentes

respecto de la primera autoridad en la §entencia de veintiséis de

enero de dos mil siete, pronunciada en €} toca 2486/2006, y de la

segunda su ejecucidn; v, \
RESULTANDO:

PRIMERO.-

Mediante esctito  presentado el

veintinueve de septiembre de dos mil cinco, ante la Oficialia de
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Partes Comin Civil-Familiar del Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal, _ demandd en la via

ordinaria civil de g v del

¥

Director del Registro Piblico de la Propiedad v de Comercio del

Distrito Federal, la declaracién de que habifa operado en su favor
la prescripcién adquisitiva y que es propietaria de-

cancelacién de la inscripcidén que aparece a favor de la empresa

constructora en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio

del Distrito Federal, en el folio real nimero 9127574 y que .

’ -’ -’ M :0""",‘ T A §
otiginalmente se inscribié en Seccion Primera, Tomo 199, " :

volumen tres, foja ochenta y ocho, partida 517; asf como la
inscripcién de la sentencia en la que se le declare propietaria del

mencionaddge

SEGUNDO.- El Juez Vigésimo Tercero lo Civil del

Distrito Federal, a quien cotrespondié conocer del asunto,

mediante proveido de trece de octubre de dos mil cinco, admiti6

la demanda y ordend emplazar a los demandados.

TERCERO.- Por esctito presentado el dieciocho

de noviembre de dos mil cinco, ante el Juzgado Vigésimo Tercero

-~
7
e
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de lo Civil del Distrito Federal, el Director Juridico del Registro.
Pablico de la Propiedaa y de Comercio del Distrito Federal
dio contestacion a la demg\ da instaurada en su contra y en cuanto
a los hechos manifest lo que a su interés convino, asi como

opuso como excepciones|y defensas las que estimé pertinentes.

CUARTO.-{Po

[t}
w0
o

1o {de quince de diciembre de dos

mil cinco, el Juez Vigésimo Tergero de lo Civil del Distrito

Federal, tuvo pot acusada I rebeldia en que incurré

al no dar

contestacién en tiempo y forma f la demanda promovida en su
contta y pot perdido su detHcho para hacerlo valer con

posterioridad.

/

/

QUIN'TO.-

Segujda el juicio por sus diversos

trimites, el siete de agosto| de dos_mil seis, el juez del

conocimiento dictd sentencia dn Ia que declatd que la actora no
prob6 los extremos de la acciér\ de prescripciébn positiva y
absolvid 2 los demandados de las ﬁrestacienes reclamadas en la

demanda y no hizo condena en costas. =

SEXTO.- En contra de dicho fallo, Ia patte actora

interpuso recurso de apelacién, y la Segunda Sala Civil del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que conocié del




4 DC-173/2007

asunto en el toca nimero 2486/2006, mediante sentencia de
veinticuatro de octubte de dos mil seis, confirmé la resolucién de
primera instancia y condené a dicha actora al pago de costas en

ambas instancias.

SEPTIMO.- En contra de ese fallo,

promovid juicio de garantias mediante esctito
presentado ante la ad quem el vemtiuno de noviem‘z‘)re de dos mil
seis, la que lo remitid con sus anexos a la Oficialia de Partes
Comin de los Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer
Circuito. Por cuestién de turno, correspondié conocer del asunto
a este Séptimo Tribunal Colegiado, el que mediante ejecutotia de
fecha once de enero de dos mil siete, en el expediente
DC-802/2006, concedié a la quejosa antes mencionada, el amparo
para el efecto siguiente: "De que Ia sala responsable defe sin
efecto Ia sentencia reclamada y pronuncie otra, en Ia que con
libertad de jurisdiccion, analice las pruebas que ofrecié Ia
peticionaria de garantias en el juicio natural, al tenor de los
agravios que propuso en el recurso de apelacion y una vez
hecho lo anterior, resuelva Ia controversia planteada en el

recurso de apelacién, conforme proceda en derecho”.

OCTAVO.- En cumplimiento a la ejecutoria dictada

en el DC-802/2006, el veintiséis de enero de dos mil siete, €l

“
ta t
a

N
/

C
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insubsistente la sentencia de veinticuatro de octubre de mil sels, y
de nueva cuenta confirmé la sentencia de siete de agosto del
mismo afio, condenando a la patte actora a pagar las costas en

ambas instancias.

NOVENGQO.- Iddonforme con la sentencia definitiva

en mencidn, por conducto de su

autorizado, promovidfiel prefente juicio de garantas, mediante

esctito presentado dnte la ad} quem, la que lo remitié con sus

anexos a la Oficialial de Hartes Comin de los Trbunales

Colegiados en Materia Givil del Primer Circuito. Por cuestién de

5 turno, correspondid nuevaminte conocer del asunto a este

Séptimo Tribunal Colegiadq, dpnde por acuerdo de presidencia de
nueve de marzo de/dos stete, se admitié la demanda de
garantfas; se ordend dar visfa a

a Agente del Ministetio Publico de

la Federacién, quien se reservq el detecho para intervenir como

tepresentante social en el presknte asunto. Posteriormente, por

proveido de catorce del mismo\mes y afio, fueron turnados los
autos a la magstrada ponente, licenciada Sara Judith Montalvo

Trejo, para la elaboracién del proyecto de resolucién
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correspondiente, en términos de lo dispuesto en el articulo 184 de

C/’

la Ley de Amparo; y,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- 1a competencia de este érgano

Colegiado ha sido establecida en términos del auto de presidencia

de nueve de marzo de dos mil siete.

SEGUNDO.- 1.2 existencia de los actos reclamados

se encuentra debidamente acreditada con el informe rendido por
la sala responsable y con los autos originales que acompafié para

respaldarlo.

TERCERO.- Las consideraciones de la sentencia

reclamada son las siguientes:

"I.- El apelante expresa como agravios los que se
contienen en su escrito respectivo, mismos que se tienen
aqui por integramente reproducidos formando parte de esta
resolucion.- IL.- Por la intima relacion de los agravios que
expresa el apelante, se analizan en su conjunto resultando
estos infundados, en efecto, el recurrente argumenta entre
otras cosas que: “...El derecho de Ia parte actora para efercer
Ia accidon que hace valer en su escrito de demanda se acredita

plenamente con los testimonios rendidos por Ios festigos

(sic) ofrecidos sefiores &8
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v

por ser acordes y contestes
ODDER JUDJCIAL DE LA FEDERATION
en cuanto a los hechos sobre los que declararon, aspectos
que se establecerdn en\ este escrito, en los agravios que se
expresarin posteriormente. Estos testimonios retinen todos
los requisitos que Ia ley establece para considerarlos con

validez probatoria plena |y, que, si bien es cierto su validez

probatoria queda al prudente arbitrio del juez, también lo es

que ese arbitrio tiene Ii ntes que Ia ley procesal establece,

como se acreditard ‘opoitunamente.- La violacion de los

articulos 1151, 1152, 1156 y gplicables del Cédigo Civil vigente
que el inferior comete e Ia resolucién definitiva gue se

impugna con este recutso, \en petjuicio de Ia parte actora, se

48 acredita en virtud de/ quellen todo lo actuado en el juicio

original se establece que|mi representada cumple con los

requisitos que gexigen | Ips preceptos Invocados para

e considerarse (sic) ha adquirido el inmueble materia del
e juicio original por presctipcidn, por Io cual se acredita que
Zx
~@F esa resolucion definitivad e§ iInfundada, improcedente y
CRL
3 BGST - contraria a ley.- De la prueba presuncional en su doble
By 2E7 y :
aspecto, que se ofrecié oportunamente, se desprende que mi
representada acredita Ia procedencia y fundamento de Ia
L accion que ejerciera en el juicio tramitado ante el inferior, ya
O que de Ias constancias de autos de ese procedimiento se

derivan presunciones que favorecen los intereses de la parte




8 DC-173/2007

actora, a Ias que el a quo pretende negar valor probatorio, sin
que acredite en forma fehaciente el motivo que apoye sus
argumentos.- Las pruebas a que se hace referencia en los
pirrafos que anteceden acreditan en forma plena que Ia
posesion de Ia sefiora — respecto del
inmueble materia del juicio, a partir del dia treinta de abril
de mil novecientos noventa y ocho ha sido en concepto de
propietasia, pacifica, continua, piiblica, con justo titulo y de
buena fe, asi como por el tiempo necesario para adquirir por
esa figura juridica el inmueble referido en este escrito y que
los argumentos que pretende hacer valer el inferior pata
desestimar el derecho que hace mi representada y el valor
probatotio pleno que se debe conceder a las pruebas que
ofreci6 y desahogé durante el procedimiento seguido ante el
a quo...”.- “..Incurre el inferior en contradicciones y por
ende en incongruencias, en cuatto a la documental
counsistente en los contratos de cesién de derechos y contrato
de compraventa a los que les concede valor probatorio pleno
a fojas 3, de la resolucién, posteriormente en otra parte de Ia
sentencia, manifiesta que el justo titulo que se acredita por
mi mandante judicial en cuanto a la adquisicion de Ia
posesion del inmueble materia del juicio original es
insuficiente. A este respecto se observa que Ia sentencia no

es clara, precisa, ni congruente, ademis de que incurre en un
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andlisis inexacto de Ias probanzas mencionadas, sin exponer
en forma cuidadosa rlis fundamentos de la valoracion
juridica que hace y ‘como consecuencia de su decision

rebasando en forma immprocedente el arbitrio que Ia ley le

concede para realizar ese andlisis. La violacion que se

menciona serd materig\ de concepto de violacion que se

expresard en este escrifo\len apartados siguientes, la misma

y

;18

Y

incongruencia se presefity

situacion de impre¢isyon, falta de claridad y de
en el andlisis que el a quo realiza
respecto de la prueba tdstimonial ofrecida y desahogada por
la actora, pues no fiulpdamenta en forma cuidadosa Ia
valoracion que hace y cpmo consecuencia de esa valoracion
el ilegal llega a tomar decision equivocada. En cuanto a
esta probanza se amalizari en apartados posteriores Ia
violacion (sic) se ¢ por Ia valoracion imprecisa e
Inexacta que realiza |el a\quo...”.- “...A foja 6, afirma el
inferior que el efecto de Ia prueba testimonial es acreditar
que se ha poseido en concepto de propietario en forma
pacifica, continua y puiblicargente, que esos elementos no se
acreditan en el juicio seguido por mi mandante, que originé
ese recurso de apelacion en cuanto a Ia resolucion que se
dicto, esta afirmacion del a quo carece de fundamento, es

improcedente y contraria a derecho en virtud de que Ia

prueba testimonial ofrecida y desahogada por mi mandante

s |



i0 DC-173/2007 4

judicial cumple con todos los requisitos que exige el articulo
363 y apiicables del Cédigo de Procedimientos Civiles, es
decir, el testimonio que rindieron Ias personas que
declararon en calidad de testigos, es conteste y conforme en
todas sus partes con lo declarado por cada uno de ellos,
ademds se tomé a esas personas la protesta a que se refiere el
articulo 363 del ordenamiento procesal invecado, lo cual -
admite el juez original, y especialmente refiriéndose al

aspecto de que el testigo} cede en Ia

cesion de derechos que se exhibié como prueba en el juicio
original, sefiala que este testigo aun cuando manifesté bajo

protesta de decir verdad, no tener interés alguno en el

presente asunto, para el a quo es obvio que sf tiene interés de, -

que se constituya el derecho que surge con motivo de Ja

B
prescripcién positiva, toda vez que es esposo de Ia
"

demandante, por Io que se descalifica Ia idoneidad y Ia
Imparcialidad de su declaracion. Al formular este argumento {}’% )
no expone cuidadosamente los fundamentos de Ia valoracién -
que hace de la prueba a cargo de esa persona y el porqué 597
llega a la decision que estrena (sic)...”.- Tratindose del ii B
testimonio a cargo del sefior }

£ ol inferior hace un anslisis e interpretacion inexacto, ,
improcedente e infundado de Io declarado por esta persona. O

Sefiala que el testigo no remite que la actora, en calidad de
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propietaria ha efectuado actos de dominio del conocimiento
de otros condominios (sic), este argumento carece de
fundamento legal Aﬁ{alizando Ias respuestas que dio el

testigo zl interrogarorio que se le formuld, se establece, al

i
responder a la pregunta tercera, sefiala que la posesion Ia

tiene la sefiora (R

ierce Ia actora en el juicio original y

_ es decir al/

un acto de dominio q

B

que es del conocimientol publico. En su respuesta a Ia

pregunta cuarta sefiala\e¢l |testigo que esa posesion la tiene

desde el mes de abril d€\1998 y hasta Ia fecha (de rendicién

de su testimonio) Ia jsiguignte (sic) teniendo. Al responsable

(sic) la preguntal quinta\ manifiesta que la duefia (del

inmueble) es la sefiora =t B8 quc cs Ia que
se ha ostentado comg duefia desde el afio de mil
novecientos noventa y \z n la respuesta a Ia pregunta
décima, el testigo manifestd) gue no, gque nunca ha sido
molestada porque ella siempre \ha tenido la posesion desde Ia
fecha en que el sefior @& e Ie cedi6 Ia
propiedad de ese iR - Como respuesta a la
pregunta décima primero, el testigo declaré: Que no, Ia

sefiora §

nunca ha dejado de tener

posesion del @ W v que desde que lo adquirié

FORMA A-55 S 9/
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desde abril de mil novecientos noventa y ocho ha tenido Ia
posesion. En Ia razén de su dicho, parte final, el testigo

manifiesta ...desde que conozco a Ia sefiora la he visitado en

varias oqasfones en ese B " ”.- Los agravios que
expresa el apelante, resultan infundados, esto es asi porque
de Ia copia certificada del contrato de compraventa exhibido
por la parte actora, se observa que se trata de un contrato de
compraventa, de fecha tres de diciembre de mil novecientos
entre Ia codemandada

noventa efectuado

Yy uno,

como vendedora y el sefior

B o su calidad de compradorz, respecto

de los — a que se refiere dicho contrato, entre

ellos el marcado con el i

contrato éste que no fue objetado ni desvirtuado por la parte

demandada, por lo tanto, surte efectos como si hubiere sido
reconocido expresamente, atento a lo dz’sﬁuesz‘o por el
articulo 335, del Cédigo de Procedimientos Civiles; también
se observa dej contenido del certificado de insctipcién,
expedido por el Director de Acervos Registrales y
Certificados, del Registro Piiblico de Ia Propiedad y de

Comercio, del Distrito Federal, que dicho inmueble se

encuentra insctito en dicho registro, a favor de B8

) BT
SE MRS 7
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d es decir, a favor de la persona moral que, en

. N .
el referido contrato de compraventa, se menciona como parte

vendedora. Por otro Jado, también se observa la copia

certificada del contrato de cesion de derechos, de fecha

treinta de abril de mil 110 clentos noventa y ocho, efectuado

en su cardcter de cedente,
[l cn su

cardcter de cesionaria, | réspecto del inmueble materia de Ia

. Ve . / . .
prescripcion, mismo gie np fue desvirtuado en su contenido

!

y firmas, contratos ésto}s dpn los que Ia parte actora acredita

la causa generadora del\la posesion que dice tener del

inmueble en cuestion, ng, bbstante, cuando se invoca como

causa generadora de Iz] posesién, como elemento de Ia

/

i degominado contrato de cesion de

accion de usucapion u

/

derechos, celebrado enmtre € actor y el causahabiente del

demandado, eatonces, | ento que contiene la cesion
de derechos no es traslativo dé dominio, sino en todo caso de

derechos personales que tuviere el cedente respecto del

duefio del inmueble, que es ef demandado en la accién de

kY
s

usucapion. De modo que, si lo que se exige en Ia accion es
gue la causa que revele y acredite el actor es que tiene una
posesion material en concepto de duefio, elio no se obtiene
de una cesion de derechos, porque ésta solo se refiere a

derechos personales u obligaciones y no a derechos reales;

5%
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por Io cual Ia parte actora, si bien revels y demuestra Ia causa
generadora de su posesion, coﬁ ello denota que pudo tener o
tiene un derecho de crédito que le transmite su cedente
frente al supuesto deudor de éste, pero de ninguna manera,
que tenga una posesion en coﬁcepto de duefio y ante ello no
acredita el primer elemento de la accién de usucapion,
razones éstas pbr Ias que, el contrato de cesion de derechos
ya mencionado, no resulta idéneo para ejercer la accién de
prescripcion positiva. Al respecto también es de tomatse en
cuenta el criterio contenido en ia tesis que a continuacidn se
menciona:  “PRESCRIPCI (}"N ADQUISITIVA. EL
CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, NO ES
APTO PARA ACREDITAR LA “POSESION EN
CONCEPTO DE DUENO”.” (Se transcribe).- Por otro
Iado, de Izs constancias que integran el cuaderno principal,
se observa el acta relativa a la audiencia de fecha doce de
julio del afio dos mil seis (fojas 126 a 130), de Ia que se
observa el desahogo de Ia prueba testimonial a cargo del

sefior B B quien manifesté Io

que a continuacion se transcribe (fojas 128 y 129): “A LA

PRIMERA: Que si Ia conoce y que Ia conocidé en un negocio

que tenia en las calles gEES

— el nombpre de su representante se

B 4 1.4 SEGUNDA: Que Iz
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conoce desde hace veinte afios porque asistia al negocio que
tenia en el domicilio sefialado anteriormente y porque es

duefia de varios departainentos en el |

& v dentro
de esos (RN 8 s propictaria del [

de ese _ ALA E l ERA: Que Ia posesion Ia tiene ia
el

sefiora (B 8 que sefialé

. b g
anteriormente es decir ! (i

CUARTA: Que Ia pa_seso’ A Ja tiene desde el mes de abril de

mil novecientos noventz ¥ ocho y hasta la fecha sigue

teniendo Ia posesion. A QUINTA: Que la dueda es Ia

sefiora fEREEEEE | que cs 1a que se ha ostentado
como Ia duefia desde gl afio\de mil novecientos noventa y

ocho. A LA SEXTA: Laj sefiora

adquirié el g8

£ por medio de una cesion de derechos que le

hizo el sefior i esto fue mediante un

contrato de fecha treinta de abril de mil novecientos noventa
y ocho. A LA SEPTIMA: Que el sefiorg

§ quc scfialé anteriormente a Ia

compr6 el EE
esto fue en el mes de
diciembre de mil novecientos noventa y uno. A LA

OCTAVA: Que desde que el compré el § EXE

SL
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noventa y uno hasta marzo de mil novecientos noventa y

ocho, cuando le cedié los derechos a la sefiora B &

B « 1 NOVENTA (sic): La sefiora [
B sicoprc o tenido Ia calidad de propietaria

del — desde abril de mil novecientos

noventa y ocho hasta el dia de hoy. A LA DECIMA: Que no,
que nunca ha sido molestada porque ella siempre ha tenido

Ia posesion desde Ia fecha en que el sefior]

- le cedié los derechos de Ia propiedad de ese

B « 1 DECIMA PRIMERA: Que no, Ia

sefiora 5%

i nunca ha dejado de tener Ia

posesion del

Ca ya que desde que lo adquirié
desde abril de mil novecientos noventa y ocho ha tenido Ia

posesion. A LA RAZON DE SU DICHO: Porque la sefiora

tenia un negocio en

y como yo vivia en la

-sic) hace veinte afios aproximadamente, acudia

constantemente 2 su negocio, inicialmente el sefior EEEEE

— me habia ofrecido Ia compra de alguno de
los — que adquirid, obviamente me ensefié el

contrato para acreditar que Ios habia comprado, entre ellos el

BN obviamente no lo puede (sic) comprar y

posteriormente Ia sefiora i

el contrato pues (sic) por el cual le habian cedido los

S
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derechos de varios EREEEE L de ese TR o1 1rc cllos

| desde que conozco a la sefiora Ia he

visitado en varias ocasiones en ese e Con las

ya mencionadas afirmacicnes del sefior

lemuestra que, lo que declaré con

relacién a la pregunta ks

§ por medio de una

te un contrato de fecha treinta de

cesion de derechos

B - e wedt

abril de mil novecientos pventa y ocho’, es algo que a dicho

testigo no le consta, ya lque\no declars el haber presenciado

réechos
/
A

la supuesta cesion de deé que menciona al contestar a

dicha pregunta, y al Ia razén de su dicho expresa al

respecto, que: ‘...PosL erigrmente Ia seﬁora- l-

- me ensefié el contrato pues (sic) por el cual le habian

| de s NN

%, es decir, que sélo expresa

cedido los derechos de vaypios EEEE

entre ellos el Sl
que Ia sefiora [EREEEE Ie ensefié el contrato

por el cual le habian cedido los derechos, pero no expresa

X

s

dicho testigo, el haber presenciado la supuesta cesion de
derechos y tampoco expresa el haber visto y oido, Io
supuestamente estipulado por las partes contratantes en Ia

supuesta cesion de derechos, con Ia que ya se dijo, que la
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actora no acredita tener Ia posesion en concepto de

propietario.- El referido testigo §
- al dar respuesta a las preguntas cuatro, nueve, diez y
once, manifesto Io que a continuacién se transcribe: ‘A LA
CUARTA: Que Ia posesion Ia tiene desde el mes de abril de
mil novecientos noventa y ocho y hasta la fecha sigue

teniendo Ia posesion’.- ‘A LA NOVENA: La sefiora [ii8

siempre ha tenido Ia calidad de propietaria

del

desde abril de mil novecientos
noventa y ocho hasta el dia de hoy. A LA DECIMA: Que no,
que nunca ha sido molestada porque ella siempre ha tenido

Ia posesion desde la fecha en que el sefior | S

-Ie cedié los derechos de Ia propiedad de ese

I « 11 DECIMA PRIMERA: Que no, Iz

sefiora | 8 nunca ha dejado de tener Ia

B 2 quc desde que lo adquirié

posesion del [N
desde abril de mil novecientos noventa y ocho ha tenido Ia
posesion’.- Al dar respuesta a la pregunta cuarta afirma que
Ia actora siempre ha tenido la posesion del inmueble en
cuestion, es decir, desde el mes de abril de mil novecientos
noventa y ocho, hasta Ia fecha de Ia declaracion del referido
testigo y al dar respuesta a la pregunta nueve, afirma que Ia

actora siempre ha tenido Ia calidad de propietaria del

— es decir, desde abril de mil novecientos

SEPTINA TRkt
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noventa y ocho, hasta la fecha de Ia declaracion de dicho
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testigo, pero al respecto también es de tomarse en cuenta lo
ya expresado en el sen(z’):\»’o de que, con Ia referida cesién de

derechos, Ia actora no acredita tener Ia posesion en concepto

de propietario, por Io tantp, Ia declaracion de dicho testigo

en nada le puede beneficiar a lIas pretensiones de Ia

apelante.- Con relacion/ al diverso testigo, el seﬁor-

7 — es dc/gomga:se en cuenta gue, al manifestar
' !

”

sus datos generales) %ﬁmn : ‘Que Iz parte actora es su

esposa’, ‘Que no tiene in interés en el juicio, que Ia

y al dar respuesta a la pregunta

parte actora es su esposis’

Ia voz le hizo una cesion de

quinta firma: ‘Que el d,

derechos, a Ia sefiora i

pafnll
R i

respuesta a dicha pregi

O . ¥ /

afirma ser el cedfhe, puntos éstos con los que se

/

i/. N . .
tiene Interés en el asunto y que su dicho

respecto del

ste juicio’, es decir, que al dar

demuestran que sf

no puede ser imparcial,| no obstante, con su dicho

A,
5,; adminicula la existencia del ya mencionado contrato de
) cesion de derechos y aun el supuesto de que la parte
actora tenga la posesion del zizmuebfe en cuestion, basada en
~ el contrato de cesion \de derechos ya mencionado, también

o=

‘
SEADGRMSGHAI08/2004

@

es de decirse que ese contrato de cesion de derechos no

resulta idoneo para ejercer Ia accion de prescripcion, por lIos
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motivos ya expresados en este considerando, razones esas
por las que, las referidas testimoyiale§ no le pueden
beneficiar a Ias pretensiones de la parte actora, como
tampoco le benefician las pruebas documentales ya
mencionadas, Ia instrumental de actuaciones, ni Ia
presuncional.- El articulo 1151 del Cédigo Civil, dispone que:
La posesion necesaria para prescribir debe ser: I.- En
concepto de propietario; II.- Pacifica; IIl.- Continua; IV.-
Piblica’, es decir, que quien pretenda la prescripcion
positiva sobre algun inmueble, debe demostrar que tiene Ia
posesion del inmueble en cuestion, cubriendo los cuatro
requisitos que menciona dicho articulo, es decit, que su
posesion es en concepto de propietario, pacifica, continua y
piiblica, pero si no cubre alguno de esos requisitos, la accion
de prescripcion resulta improcedente y en el presente caso,
ya se dijo que, con el referido contrato de cesion de
derechos, Ia actora no acredita tener la posesion en concepto
de propietatio, en consecuencia su accion de prescripcion
positiva resulta improcedente.- El apelante también afirma
que: *..La sentencia materia de este recurso, dictada por el a
quo en sus considerandos 1, II y puntos resolutivos primero
y segundo, viola en perjuicio de mi representada los articulos
311, 402 y relativos del Cédigo de Procedimientos Civiles, lo

que constituye una violacion procesal que cometio el inferior

SEPTIRES TRigUY
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durante el wdmite del procedimiento especialmente en Ia
diligencia de desahogo de pruebas celebrada el dia doce de

julio del afio en curso. Al calificar las posiciones que se

formularon a Ia deman

deseché todas y cada

correspondiente...’.- Alitespectg es de decirse que ese punto

se refiere a supuestas violacfones del procedimiento no

cometidas en Ia sentencia |r¢currida y por lo mismo, no

pueden ser materia de agravio en esta alzada referente a Ia
]

sentencia definitiva, resuitanido asi infundados e inoperantes

los puntos de agravios ‘rglacionados con esas supuestas

violaciones del procedimientp. Al respecto es de tomarse en

cuenta el critetio contenido gn la tesis que a continuacién se

menciona: ‘APELA f]IO’ CONTRA LA SENTENCIA DE

O

LB PRIMERA INSTANCIA. HL TRIBUNAL DE ALZADA
NO PUEDE ESTUDIAR VIOLACIONES COMETIDAS

DURANTE EL PROCEDIMIENTO, PUES DICHO

2 RECURSO SOLO TIENE\| POR OBJETO REVOCAR,

MODIFICAR O CONFIRI\%AR ESA SENTENCIA. (Se

transcribe}’’,

=
\

CUARTO.- La parte quejosa aduce los conceptos de

1
SEADORMEGP -

violacién que aparecen insertos en su escrito de demanda de
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amparo, cuya trascripcion se omite en esta ejecutotia por
innecesatia, dada la sintesis que de los mismos se hard en el
siguiente considerando, pues ello se estima mis eficaz para centrar

el problema juridico propuesto.

QUINTO.- De los conceptos de violacién

expresados por la quejosa, los identificados como tetcero, cuarto y

quinto son esencialmente fundados.

En los conceptos de wviolacién tercero, cuarto y
quinto, la peticionaria del amparo se duele de que la sala infringié
los articulos 820, 827, 1151, 1152, fraccidxn I, 1156 y 1157, todos
del Coédigo Civil para el Distrito Federal, porque valoré

incorrectamente las pruebas que ofrecié en el juicio, ya que

acteditd que adquirié y disfrut6 de la posesion del S

- en concepto de duefia, y por ello se actualiza

la presceipcién a su favor.

Asimismo, la quejosa sostiene que la sala valord
ilegalmente las pruebas que ofrecid en el juicio, pues con ellas
demostrd que tuvo la posesion del inmueble en concepto de

duefa, en forma pacifica, ptblica y continua durante un término
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ordinario civil en contra de la persona motal que aparece como
propietaria del bien inmueble en el Registro Pablico de la
Propiedad y de Comercio. Pot tanto, la quejosa dice que como

acredité los requisitos |que cxige el Cédigo Civil para la

prescripcidn, la sala responsable debié revocar la sentencia de

primera instancia y declararla propietaria del bien inmueble, pero

como no lo hizo as, excegié 13 libertad de jutisdiccidn que le dio

la sentencia de amparo.

rantias dice que la sala vulnera el

jue aprecié  singularmente las

-y pruebas que ofrecié en €l juicio f no en forma conjunta como lo

dispone el articulo 402 del/Cédige de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, por lo que eb ilegal la apreciacién que hizo del

’ - pues desestimé

t no le constaba la celebracién

testimonio de AR

su dicho con el argumento de qus

del contrato de cesién de derechos) pero con esa afirmacién  se
s an . ponia de manifiesto que Ia sala no\tomé en consideracién que
ofrect6 la declaracién del mencionado testigo para acreditar que el

contrato de cesidén de derechos es un titulo objetivo que genera la

~ creencia fundada de que existi6 la transmisién del dominio, por lo

o

.
SEADGRMSGANBH2004
U

]

que no era necesario que el testigo citado se hubiera percatado de

1a cesion de derechos.
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Por otro lado, la solicitante del amparo manifiesta que

la sala desestimé la declatacién del testigo EEREEEEN

con el argumento de que fungié como cedente en el contrato base
de la accién y tenfa interés en el asunto, pero lo aducido por la sala
carece de fundamento legal, porque la Suprema Corte en diversas

tesis sostuvo que la relacién de parentesco no inposibilitaba a los

testigos a declarar, por lo cual el testimonio de —

8 tiene valor probatorio, ya que declard bajo protesta de

decir verdad y si hubiera quetido favorecerla al declarar, pudo

haber ocultado que es su esposo.

También afirma la quejosa que la sala vulnerd el
articulo 1798 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, porque
— en el contrato de cesiébn de derechos
transmiti6 los derechos de propiedad del inmueble cuestionado en
el juicio, por lo que no tiene fundamento lo que adujo Ia sala, en el
senttdo de que el contrato de cesién de derechos no es traslativo

de la propiedad, porque en ese convenio se hace constar que-

— cedi6 los derechos reales que adquitié de la

empresa moral tercera perjudicada, y debia entenderse que cedi6

la propiedad del inmueble

Del mismo modo, la quejosa dice que la sala valneré

los articulos 1832 y 1839 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,

SEPTIRR Ay
SR B

e
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porque en el contrato de cesigh de derechos se manifestd clara y

expresamente la voluntad de [ ¥ de ceder los

derechos reales derivados| del \contrato de compraventa que
celebrd con la empresa terceta perjudicada, por lo que el contrato
tiene valor probatotio plepo a pesar de la denominacién que se le

haya dado, y debfan tesperse por puestas las cliusulas esenciales

que sefalan que se cedi6 [la propiedad del inmueble.

Por dldmo, la quejosa refiere ‘que la sala vulner el
atticulo 1853 del Cédigo Liyil para el Distrito Federal, porque en

el contrato de cesién de ddrechos se establecieron los términos del

mismo, los cuales no gen %ra\ban duda sobre la intencién de los

» contratantes, por ello la nte\r‘pfetacién que realizé la sala del

= 7568 contrato, distorsion6 el corfenio y lo pactado por las partes.
3

B

Ahora bien/ n la sentencia reclamada, la sala

responsable considerd inf dadc;s los agravios que la ahora
quejosa planted en el recurdo de apelacidn, pues sostuvo que el
contrato de cesién de derechos que oftecié como fundamento de
su pretensién, no era idéneo -para demostrar la posesion del
inmueble en concepto de propietaria, porque no se trataba de un

contrato traslativo de dominio, sino de un contrato en el que

solamente se podfan transmitir derechos personales.

57
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Ademis, la sala responsable sostuvo que los

testimonios de

_ eran ineficaces para demostrar que la quejosa hubiera
tenido la posesién del inmueble en concepto de propietaria, ya que
al primero, no le constaban los términos de celebracién del
contrato de cesién de derechos; en tanto que al segundo, al haber
intervenido como cedente no era mmparcial. Aunado a lo anterior,
la sala agregé que la declaracién de ambos testigos no beneficiaba
a la solicitante del amparo, porque el contrato de cesién de
derechos no demostraba que hubiera poseido el mmueble con el

caracter de propietaria.

Las consideraciones y fundamentos que sostuvo la sala
responsable para resolver como lo hizo, vulnera en petjuicio de la
quejosa los artlculos 790, 806, 807 y 826, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y, por ende, las
garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en los articulos

14 v 16 constitucionales.

Se considera lo antetior, porque la entonces Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articulos 826, 1151, fraccién 1, y 1152, todos del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, sostuvo que para usucapir un bien inmueble, es

necesario que la posesion del mismo se tenga en concepto de

¢

%
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extetiotizacion del dominio sobre el inmueble a través de actos

que el poseedor realice y que revelen que se comparta como

duefio, sino que también|se requiere que el actor demuestre el

origen de su posesion c Jn titulo apto para trasladarle el

dominio, que genere la idea fundadamente que se posee en

q
concepto de duefio. . \ |

Las consideracioples expuestas se encuentran insitas en

41&27 1”% ™ /
; /73 7 [%?ia v, la contradiccién de tesis, pul i'cq.dg en la pagina 317, del Tomo IV,
!p g |
9

Materia Civil, del Apéndice il emanario Judicial de la Federacion,

2ty
[GiCS

N3
);;,: Fé

-1985, que dice:

" j N o cotrespondiente a los afios 1§11
E .

.D“ﬁg t e_..autB
ACaii )
| “PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE
L w  SE ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA
4
O . % EXISTENCIA DE L4 "POSESION EN CONCEPTO DE
v PROPIETARIO" EXIGI)O POR EL CODIGO CIVIL

LY
N

4 PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
~ Sren LEGISLACIONES DE \LOS ESTADOS DE LA
REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES
IGUALES, ES NECES
L% EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE
LA POSESION.- De acuerdo ;on Io establecido por los

articulos 826, 1151, fraccion 1, y 1152 del Cédigo Civil para el
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Distrito Federal, y por las legislaciones de los Estados de la
Repiublica que contienen disposiciones iguales, para
usucapir un bien | fzu’z, es necesario que la posesion del
mismo se tenga en concepto de duefio o de propietario. Este
requisito exige no solo Ia exteriorizacion del dominio sobre
el inmueble mediante la ejecucion d¢ actos que revelen su
comportamiento como duefio mandando sobre él y
disfrutando del mismo con exclusion de los demds, sino que
también exige se acredite el origen de la posesion pues al ser
el concepto de Propietzm'o o de duefio un elemento
constitutivo de la accion, el actor debe probar, con
fundamento en el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que inicié Ia posesion con
motivo de un titulo apto para trasladarle el dominio, que
puede constituir un hecho Iicito o no, pero en todo caso debe
ser bastante para que fundadamente se crea que posee en
concepto de duefio o de propietario y que su posesion no es
precatia o derivada. Por tanto, no basta para usucapit, Ia sola
posesion del inmueble y el comportamiento de duefio del
mismo en un momento determinado, pues ello no excluye Ia
posibilidad que inicialmente esa posesion hubiere sido

derivada.”
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Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1793 del Cédigo Civil Sara el Distrito Federal, el contrato

es el acto juridico que no sélo sirve para constituir derechos reales,

sino también para transferirlos, dado que ese precepto dispone
que los convenios que producen derechos o transfieren las

obligaciones, toman el ngmbre de contratos.

~ De ese modlo, la fransmision de los derechos, es toda
modificacién en la titularidad de los mismos, y puede producirse
por causa de la muertq de su titular o por actos entre vivos. En

este Ultimo caso, la tranpmisién puede referirse a la totalidad de los

derechos patrimoniales {0 reales de/una persona o de una parte

alicuota de los mismos.| Ademas,/la transmisiéon de los derechos

entre vivos puede tener $u causa en un contrato de compraventa,

donacién, dacién en pago © en uno de cesidon de derechos,

etcétera.

en el contrato de cesién de derechos
a otra sus derechos, y se petfecciona
con el simple consentimiento de los contratantes. Lo cual implica
que los detechos de propiedad de Ia cosa u objeto que eran del
cedente pasan a formar parte:'del patrimonio del cesionarip, quien

los recibe y se incorporan a su esfera de dominio. Dada la especial

naturaleza del contrato de cesién de detechos, es dable sefialar que

bl
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se trata de un contrato consensual, que puede adquirir
modalidades diversas en funcién de la causa-fuente que lo origine
o segun los términos en que se pacte. Es decir, si la cesidén de
derechos es a titulo oneroso, podra configurar un contrato de
compraventa, sl existe un precio cierto en dinero a cambio del
derecho cedido; o una donacidn, si se celebran a titulo gratuito; o
en su caso, una permuta si las partes acuerdan dar una cosa por
otra. Por las razones expuestas, el contrato de cesiéon de derechos
puede constituir un titulo subjetivamente valido, para hacer creer,
fundadamente al cesionario, que es apto para transmitir la
propiedad y, como consecuencia de ello, que posee el inmueble

como propietario.

Es aplicable a la anteﬁor conclusion, la tesis aislada del
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que
este tribunal colegiado compatte, publicada en la 1660, del Tomo
XXI, correspondiente al mes de febrero de 2005, Novena Epoca,

del Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“CONTRATO DE CESION DE DERECHOS. A
TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSMITIRSE DERECHOS PERSONALES, SINO
TAMBIEN DERECHOS REALES. -La cesion de derechos

es un acto juridico que en la cotidianidad se constituye como
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un continente, susceptible de ser llenado o colmado con
. . AW

diverso contenido. Es déec;izr, se trata de un acto formal cuyo

contenido material se verd regulado, no tanto por las normas

especiales que se contiencn en la ley para tal efecto, sino por

Ias reglas del diverso contrato cuya apariencia ocurre y sélo .

de manera aislada podm{:‘n iplicarse las normas especificas

Tl

que Ias rigen. Asi, de cﬁianﬁ ‘dad con lo dispuesto por el

articulo 2031 del Cédigo\Civili para el Distrito Federal, a Ia
/

cesion de derechos, en cuanto|al contenido material de dicho

acto continente, le serdn i: cables Ias normas del diverso

acto con el que se asemeje ¥ guarde mayor identidad. Por

ende, Ia cesion de derechos, \dado su cardcter mimético, es

un acto juridico apto y eficaz para Ia transmision de

derechos, tanto persopales |cémo reales, acorde con Ias

facultades y obligaciones [que a catgo del cedente y

cesionario, deriven de ?é’icb pacto en cuya regulacion deben
atenderse las disposiciones Iegales que normen el diverso
acto que informe su cont

ido matetial y respecto del cual

“- [
guarde cierta similitud, semejanza o identidad.”

En el caso bajo estudio, la ahora quejosa para acreditar

los fundamentos de su pretensién, ofreci6 el contrato privado de

compraventa que celebré con B ¢l treinta de

abril de mil novecientos noventa y ocho, en el que este dltimo

i
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cedi6 ilimitadamente a favor de la solicitante del amparo, los

derechos de propiedad, entre otros — del sefialado

con el niimero

con las garantias

ototgadas en el diverso contrato de compraventa que celebré con

la tercera petjudicada, EREEEEE

En ese orden de ideas, el contrato antes mencionado -
contrariamente a lo que sostuvo la sala responsable- es un titulo
subjetivamente idéneo para acreditar que la posesién que la
quejosa ejerce sobre el inmueble, es con el caricter de duefia o
propietaria del mismo, pues es un acto jusidico a través del cual el
cedente transmitié ilimitadamente la titularidad de los derechos de
propiedad que tenia sobre el mmueble y, ademas, revela que su
posesién no es derivada, sino que tuvo su origen en un acto

juridico.

Lo anterior es asi, pues de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1151 y 1152 del Cédigo Civil para el
Distrito Fedetal, la posesién necesaria para poder prescribir debe
set en concepto de propietario, continua, piblica y por el tiempo
que sefiala el segundo de los preceptos citados, ya sea que se trate
de posesion de buena o mala fe. Esta institucién como medio para

adquirir el dominio de un inmueble, tiene como presupuesto el
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abandono del verdadero propietario del inmueble, quien lo deja en
manos del poseedot, lo ¢dal origina que éste realice actos que
exterioricen el dominio que lleve a cabo sobre el bien raiz como si

fuera el auténtico duefio. As' 1smo, al disponer el articulo 826 del

citado ordenamiento legal|qu Ie sélo la posesién que se ejerza sobre
la cosa con el caricterf de propietario puede generar la
prescripcién, con tal expr gion| el precepto legal comprende tanto
al poseedor con un titule C)b]etlvamente valido como al poseedor
con un titulo sub]etwarnerlL vilido y al poseedor que carece de

\

titulo alguno, siempre y cud ndi) dicha posesién no tenga su origen

en una posesion derivada. )

/

De manera que] 4i una persona por virtud de un

"y

contrato traslativo de do , recibe el inmueble de quien cree

que es propietario del mismd, es dable sostener que la posesion

que ejerce sobre el bien inmueble es con el caracter de propietario,
porque el caracter irregular del|contrato no es fundamento para

adquirir el dominio de una fifica) sino que éste se encuentra en el

propio Cédigo Civil, que es el que|\regula la adquisicion positiva de
la propiedad de los inmueble§ pof el abandono del propietatio,
pues el contrato s6lo pone de ma

ifiesto que la posesiéon no se

disfruta en forma detivada.

3
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Por lo expuesto, si en el contrato de cesién de

derechos que celebr6 la quejosa con FENEE. B | iste

sefialo que cedfa los derechos de propiedad del inmueble, es
inconcuso que dicho acto juridico es titulo subjetivamente valido
para usucapir, pues a través de él la quejosa afitroa que adquirié la
propiedad de la finca y ejerce sobre ei mmueble actos con el

caricter de propietaria o duefia del mismo.

Derivado de lo anterior, este ttibunal colegiado no
compatte la tesis aislada del Primer Tribunal Colegiado en
Matetias Civil y de Trabajo del Segundo Citcuito, porque en el
contrato de cesién de derechos base de la accidn, el cedente no
cedib derechos personales a la solicitante del amparo, sino los
derechos de prdpiedad del inmueble que ésta reclama en el juicio
ordinario. Ademis, en la tesis mencionada se analiza aisladamente
el contrato de cesién de derechos sin tomar en consideracidn las
diversas modalidades en las qﬁe se puede presentar en relacién con
la causa-efecto que lo origina, que puede dar lugar a un ttulo

subjetivamente valido para demandar la prescripcién adquisitiva.

Del mismo modo, la sala responsable no actud

conforme a derecho al desestimar las declaraciones de S atas

que corresponde al primero, el hecho de que no se haya percatado

DORRE
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de la suscripcién del contrato de cesién de derechos y los términos

en que dicho convenio sg pactd no resta eficacia a su testimonio,
\

e

pues al dar respuesta a la tas que se le hicieron, sefialé que

pregun

4
la quejosa es propietariﬁg‘ -

8 que supo lo anterior porque
la quejosa, lugar en el que ésta le
0. De manera que, de lo declarado
h que su dicho estuvo encaminado
aba con un titulo que amparaba la

posesién del inmueble con glicaricter de propietaria del mismo.

/

De ahi que su declaracién no gdolezca de valor probatorio. Por

otro lado, el que el testig sea esposo de la

ahora solicitante del ‘amparo, o desmerece el valor de su

declaracién que rindié en el juiciq, porque fue precisamente é,
quien cedi6 los derechos de propiedad del inmueble 2 la quejosa,
los que 2 su vez adquiri6 en compraventa que celebrd con la
tercera perjudicada, segin se aprecia del contrato privado que se
anexé como prueba. Por tanto, su declaracién tene eficacia
probatoria para demostrar que la quejosa poseyd el inmueble con

el caracter de propietaria del mismo.

G

il



36 DC-173/2007

Consecuentemente, ante lo fundado de los conceptos
de violacién, procede conceder el amparo y proteccién de la
Justicia Federal, para que la sala responsable deje sin efecto la

sentencia reclamada y dicte otra, en la que ptrescinda de las

consideraciones y fundamentos que sostuvo para desestimar el

contrato de cesion de derechos base de la accidn, y siguiendo los
lineamientos de este fallo, considere que el acto juridico que
contiene el documento base de la accibn, es un ttulo
subjetivamente valido para acreditar la posesién de la peticionaria
del amparo como duefia o propietaria del inmueble; una vez hecho

lo anterior, con plenitud de jurisdiccién, resuelva si es procedente

la prescripcion adquisitiva conforme con los requisitos que sefialan-

los articulos 1151 y 1152 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

De acuerdo con los términos en que se concede el
amparo, es innecesario pronunciarse en relacién con los conceptos
de violacién primero, segundo y sexto, pues a nada practico
conducitfa conforme con la tesis de jurisprudencia publicada en la
pagina 85, del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice del

Semanatio Judicial de la Federacién, editado en 2000, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de

violacion invocados en Ila demanda de amparo resulta

(TP (it
£ FATERIA D1
IRy

HURREW
e
L»./_J“'. V ol
e RN
Bl -



o

. : ORMA A-S5
o gND0S 4 _ FORMA A5

> SR 7 -
37 DC-173/2007

fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al
(DR JUDICIAL DE LA FEDERACION
peticionario de garantias la proteccidn y el amparo de Ia

H
Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los demis

motivos de queja.”

La concesidn del 4 pato se hace extensiva a los actos

r{x al Juez Vigésimo Tercero Civil de

comnbaten por vicios propios, sino que

de la que se atribuy6 a la sentencia

L R L r"{v; .
;%_k',r,a P 'f articalos 76, 77’ 78, 79 y 190 ‘|

e la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO.- Pasz

los efectos precisados en el dltimo

ip, la Justicia de la Unién ampara y

B contra los actos que reclamé

; CCRT |
EL° & "o de la Segunda Sala Civil del {Tribunal Superior de Justicia del
DE F 23E5 2 O

§8RI T LLDO . P .. )
Distrito Federal y del Juez Vigésimo Tercero Civil, consistentes

respecto de la primera autoridad en la sentencia de veintséis de
enero de dos mil siete, pronuncia&a en el toca 2486/2006, y de la

segunda su ejecucion.

5
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Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria,

vuelvan los autos al lugar de origen y, en términos de lo dispuesto
por los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo, requiérase a la
autoridad responsable para que dentro del plazo de veinticuatro
horas informe sobre su cumplimiento y, en su oportunidad,

I

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los sefiores
magistrados, Julio César Vazquez-Mellado Garcfa, Presidente, Sara
Judith Montalvo Trejo y Manuel Ernesto Saloma Vera, lo resolvid
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, siendo ponente la segunda de los nombrados.

Firman en términos del articulo 41, fraccién V, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, los magistrados

integrantes de este tribunal, ante la secretaria de acuerdos que da

fe.

MAGAS

————

LIC 10 CESAR VAZQUEZ-ME
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MAGISTRADO:

LIC.

IC. ROCIO DEL

Ultitna hoja de la ejecutoria pronunciada el veintinueve
de marzo de dos mil siete, en el juicio de amparo directo ntmero

\X
DC-173/2007, mediante la cual para los efectos precisados en el

tlimo considerando de esta ejecutoria, la justicia\ dg la Unidn
B
. ¢

'\‘”
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del Primer Circuito §;' ™
g
¥ n
®, i\’
o% 18
Ba 40 ABR 2007 ~la notificacién a E?ﬁ%{,,\
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taodos sus efectos legales conforme a la Traceidn
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A LICENCIADA ROCIO DEL CARMEN SANCHEZ
BENITEZ, SFCRETARIA DE ACUERDOS DEL SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO FN MATERIA CIVIL DFL PRIMER
CIRCUITO,

CERTIFICA:

QUE [AS PRESENTES COPIAS CONCUERDAN FIEL ¥
EXACTAMENTE CON SUS ORIGINALES QUE TUVE A [A
VISTA, MISMAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE DEL
JUICIO DE AMPARO DC-173/2 DEL fmpzcg DE 5575
TRIBUNAL, PROMOVIDO PORE G i e :
POR CONDUCT® DE SU AUTORIZADO gAf TEﬁM[NOS DE—Z
PARRAFD CUARTO DEL ARTICULO 112 DEL COPIGO DE
Pﬁ(ﬂcfprzforw CIV[LES ?7:472;4 EL DISTRITO FEDERAL,
i o - & <F XPIDE A
;973555/&/7? CE??TIHCACIOA/ Zh z/awrf HAOJAS amaf X
STENDO [OS VEINTISELS DIAS DEL MES DE ABRIL DE Qgé ;@;‘g
MIL SIETE ¥V EN CUMPLIMIENTO AL ACUFRDO DE igfgﬂ 4
MISMA FECHA, PRONUNCIADO EN EL JUICIO EN QUERS;
ACTUA, PARA SER ENVIADAS F A PRIMERA SALA 9&&-

E R '\; R

SUPREMA CORTE DE.JUSTICIA UCION, 2
Slira .
LA 555;2{7:473[,4;735(,{1551572@05/ I e i
LIC. ROCIO DEL Cﬁf?f#’k’ m’ﬂé&; genrrez e b
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PROMOCIONES: CQNTRAD!CC!GN DE TESIS
021910y 021892 NUMERO 48/2007-PS.

En dos de mayo de dos mil siete, el Secretaric de
Acuerdos. da cuenta al Presidente en funciones de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, con los oficios 2081 y 1524, signados,
respectivamente, por el Secretario y Secretaria de
Acuerdos del Sexto y Séptimo Tribunales Colegiados,
ambos en Materia Civil del Primer Circuito, con
residencia en esta ciudad, los dos recibidos en la Oficina
de Certificacidon Judicial y Correspondencia el dia
veintisiete de abril del afic en curso, acompafiandose
como anexo a cada uno de! los oficios en megncion, el que
consta en la razén asentada por dicha Oficiya al reveyso
de los mismos. Conste. - ~F == --==- - T ,-\- -

? 7
‘ /

/

!

et

México, Distrito Fedefal, a dos de mayo de dos mil

T

Agregueise a los’ autos para los efectos legales a

que haya lugaf, log oficios 2081 y 1524, signados,
respectiWnte, por el Secretario y Secretaria de
Acuerdos del Sexto y Séptimo Tribunales Colegiados,
ambos en Materia. Givil del Primer Circuito, con
residencia en esta g’gfdad. Acuseserecibo. - ------~--

Con el oficio 2081, el Secretario de Acuerdos del
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, transcribé el proveido de veinticinco de abril de
dos mil siete, dictado en los autos del amparo directo

D.C.3256/2004, promovido por [

por virtud del cual el Presidente del cuerpo colegiado en

12
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CQNTF’AE!CC!(}H DE TESIS
NUMERD 48/2007-PS.
2

mencién da cunﬁp%iﬁ%iento a lo solicitado por auto de la
Presidencia de esta Sala, de fecha veinte de abril Gitimo,
y remite el expediente original del citado amparo directo,
no asi el disquete con la informacion relativa, por fratarse
de una integracion diferente; de iguai manera sefiala que
ese Organo jurisdiccional no se ha apartado del criterio
sostenido en el juicio de amparo directo de mérito, peré
tampoco ha emitido uno diverso en ese sentido. - - -~ - -
Ahora bieﬁ, en atencién al oficio de cuenta, con
fundamento en el articulo 25, fraccion |, de la Ley
Organica déi Poder Judicial de la Federacion, ténganse
por hechas las manifestaciones contenidas en el mismo,

glosese a la presenie contradiccion de tesis, copia

certificada de la ejecutoria dictada en el amparo directo

D.C.3256/2004, promovido por &

misma que obra a fojas de la 40 a la 65 del expedie‘nte’

en cues’cién; para que obre como corresponda. - - - - - - ‘-:

A través del oficio 1524, la Secretaria de Acuerdos
del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuifo, remite a esta Presidencia, copia
certificada de la ejecutoria dictada en el amparo directo

DC-173/2007, promovido por &

como el disquete que dice contiene la informacion
relativa, asimismo, informa que después de rea!izar una
. blisqueda exhaustiva en los Libros de Gobierno vy
Estadistica de ese Tribunal Colegiado, desde gue se

dictd sentencia en el citado juicio de amparo a la fecha
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analizada.

el articulo 25, fraccién |, de la

39
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CONTRADICCION DE TESIS
NUMERO 48/2007-PS.

de su oficio, no se encontré diverso precedente en el que

se haya tratado un tema relacionado con la materia

En atencion al oficio de cuenta, con fundamento en

/ citada Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacidn, ténganse por hechas las

manifestaciones que

certificada y el disquete gemitido

o legales a que haya lugar,
contradiccion de tesis en que s¢ ao@

Cumplase.

sy
:

SILVA MEZA, Preside

Sala de la Suprem

QY _
e el Secretario de

EV:Q) -”

v hPA=E

refiere 'y glosense

la copia

/

/

S, p los efectos

dentro de los autos de la

irgna gl MINISTRO JUAN N.

Asi lo proveyd vy f|7

;n funciones de la Primera

cuerd

so i
o licenciado Fr@co OX:t
\ \

orte de Justicia de la Nacidén, ante

|

os que autoriza y da fe,

vio Escudero Contreras.
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COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.
MEXICO, D.F.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En el expediente anotado al miargen, el Presidente- en funciones de Ia
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacxon dictd el siguiente
acuerdo: J

“México, Distrito Federal, a dos de mayo de dos/mil siete. - - - -~ -« -~ -

Agréguense a los autos para;los efectos legales a que haya lugar, los
oficios 2081 y 1524, signados, respegtivamente, por'el Secretario y Secretaria de
Acuerdos del Sexto v Séptimo Tribunales Colegiad/os ambos en Materia Civil del
Primer Circuito, con residencia en esta ciudad. Aglisese recibo. - -~ -~~~ ---~--

Con el oficio 2081, €l Secretano de Acuerdos del Sexio Tribunal

PRIMERA SALA Colegiado en Materia Civil del Primer C;rcu;to franscribe el proveido de
SECRETARIA veinticinco de abril de dos mil siete, dfctado en los autos del amparo directo
DE ACUERDOS D.C.3256/2004, promovido por SIS RN nor virtud del cual el
oe Presidente del cuerpo colegiado en mencion da cump siento a lo solicitado por
(RTRADICCION Yo

DE TESIS auto de la Presidencia de esta Sala! de fecha veinte & abril Gltimo, y remite el
No. 48/2007-PS expediente original del citado amparo/ directg, no asi el disquete con la

informacién relativa, por tratarsé deluna integ&}én diferente; de igual manera
OF. XXiX-298-P sefiala que ese 6rgano jurisdiccionaling se ha apartado del criterio sostenido en

el juicio de amparo d;recto de mérite, fpgro tampoco ha emitido uno diverso en

ese sentido. - -----------amm-on \S ———————————————————————————

Ahora bien, en atencién al oficio de cuenta, con fundamento en el articulo
Qﬁ?)'é@ j,25 fraccion |, de la Ley Organi @ Poder Judicial de la Federacion, ténganse
. hechas las manifestacione r}temdas en el mismo, glésese a la presents
_ntradzccsm de tesis, copia certmgca de la_eiecutoria dictada en el amparo
fectc D.C.3256/2004, psgmovido po’r TR e - misma gue obra
a fojas de la 40 a la 68 del expet o en CUes ion, para que cbre como
corresponda. - -~ -g---~-~----- v % ———————————————————————————————
A través icio 1524, la Secretaria de Acuerdos del Séptimo Tribunal
Colegzado en Materia Civil del Primer Circuito, remite a esta Presidencia, copia
T4 B Clirtificadade la ejecutoria dictada aﬁ el amparo directo DC-173/2007, promovido
~3y DB Lpor“* asi como el disquete que dice contiene la informacién
p: w5 DE Frelativa, asimismo, informa que después de realizar una blsqueda exhaustiva en
'i'\,-r : g a1 ERGs Libros de Gobiermno y Estadistica de ese Tribunal Colegiado, desde que se
dictdé sentencia en el citado juicio de amparo a la fecha de su oficio, no se
encontro diverso precedente en el que se haya fratado un tema relacionado con
lamateriganalizada. - - ----- - - m e el
En atencién al oficio de cuenta, con fundamento en el articulo 25, fraccidn
I, de la citada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, ténganse por
hechas las manifestaciones que refiere y gidsense la copia certificada y el
disquete remitidos, para los efectos legates a que haya lugar, dentro de los aulos
de la confradiccidon detesisenqueseactlia---~--n--cmacom o nmaa
Clmplase.- - - - - m e e
Asi lo proveyd vy firma el MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, Presidénte
en funciones de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado Francisco Octavio
Escudero Contreras.” - - = - - - o s s m e e e e

S o gue comunico a usted para su gonocimiento vy efectos legales a gue
m

México, D.F., a2 ayo de 2007.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA BALA.

i
i
i

LKKC »FRANCiSCO OCTAVVSCUDERO CONTRERAS

et Saomnd
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PRIMERA SALA
SECRETARIA
DE ACUERDOS

COj% RADICCION
DETcSSIS
No. 48/2007-PS

OF. XXiX-297-P

™" contradiccién de tesis, copia certifi icadg de

C. PRESIDENTE DEL SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

MEXICO, D.F.

7
{

~E(8iA

En el expediente anotado al margen/ el Presidenie en funcnones\c}ﬁ’é‘j
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia NaClOﬂ dicté el siguiente
acuerdo:

“Meéxico, Distrito Federal, a dos de mayo de dos mil siete. - ------=----

Agréguense a los autos para los }efectos legalés a que haya lugar, los
oficios 2081 y 1524, signados, respectivamente, por el Secretario y Secretaria de
Acuerdos del Sexto y Séptimo Tribunales Colegiadgs, ambos en Materia Civil del
Primer Circuito, con residencia en esta c:udad Acysese recibo. -~ ------ oo

Con el oficio 2081, ei Secret%rxo de fAcuerdos del Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Clvsi dei aner Circuito, transcribe el proveido de
veinticinco de abril de dos mil siete it tado en los autos del amparo directo
D.C.3256/2004, promovidc por jEed : o
Presidente del cuerpo colegiade en mencio )
auto de la Presidencia de esta Sala, delfegha veinte Q¢ abril litimo, y remite el
expediente original del citado amparo direc’tox no asi el disquete con la
informacién relativa, por tratarse de una jinte ion diferente; de igual manera
sefiala que ese 6rgano jurisdiccional no se ha apartado del criterio sostenido en
el juicio de amparo directo de mérito, ?ém tampoco ha emifido uno diverso en

esesentido, - ~~----c--mmmmaao .
Ahora bien, en atencion al oficig c;{e cuenta, con fundamento en ¢l articulo
25, fraccién |, de la Ley Organicaydel Péder Judicial de Ia Federacién, ténganse
por hechas las manifestaciones temdas en el mismo, glosese a la presente
eecutona d:ctada en el amparo
directo D.C.3256/2004, pspmovido po ' v e 8 misma que obra
a fojas de la 40 a la 62 del expe;ene en cuestion, para que obre como
corresponda. —--——-----—-—----§~f— -----------------------------
A través @:czo 1524, la Secfetaria de Acuerdos del Séptimo Tribunal
Colegiado en Matelia Civil del Primer CH‘GUI‘[O remite a esta Presidencia, copia
certn‘scada de la e ecutona dictada en ei amparo directo DC-173/2007, promovido
ST ‘ 8 asi comogei disquete que dice contiene la mformac;on
re{a va, assmismo in orma que despues de realizar una busqueda exhaustiva en
los Libros de Gobierno y Estadistica de ese Tribunal Colegiado, desde que se
dictd sentencia en el citado juicio de amparo a la fecha de su oficic, no se
enconiré diverso precedente en el que se haya tratado un tema relacionado con
lamateriaanalizada. - - - - - - - s oo
En atencion al oficic de cuenta, con fundamento en el articulo 25, fraccion
I, de la citada Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, ténganse por
hechas las manifestaciones que refiere y glosense la copla certificada y el
disquete remitidos, para los efectos legales a que haya lugar, dentro de los autos
de la contradicciéndetesisenquese actlig--------cmmmmmemmo oo
CUMPIaSE. -~ =~ = = s e e e e
Asi lo provey¢ y firma el MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, Presidente
en funciones de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién,
ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado Francisco Octavio
Escudero Contreras.” ~ == == -~ - o e e o e

Lo qggggqmunico a usted para su conocimiento y efectos legales a que

CUERDOS DE LA
SALA.

%U}?&QKA EORTE % i
WA BZ‘:,UJE_?BF@WE!:SCO OCTAVMP SCUDERO CONTRERAS
SCUEARIA DE ACUERROS o \

E PRIMBRA 5410 |
*rem.ﬂ i
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OFI€I0 2889. SECRETARIC DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. MEXICO, D.F.

PGRER JUDICIAL DE LA FEDERACION
@

En los autos de la contradiccién de tesis 2/2007, del indice de
este tribunal, relativa a la contradiccion de tesis 48/2007-PS, del indice

SECCION de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,: se
‘ dicté un acuerdo que es del tenor literal siguiente: - - - - - - - - - - - - - -
MESA . " Toluca, Estado de México, a cuatro de mayo de dos mil siete. °
. Por recibido el oficio XXIX-280-P del Secretario de Acuerdos de

NUMERO / .
: C.T. 2/2007. la Primera Sala de la Suprema C?rte de Justicia de la Nacidn, con el

que comunica la denuncia de ;una posible t/:p/ntradicciénf de tesis,
suscitada entre el Sexto v Sép’(ii}"nO Tribunale$ Colegiados en Materia
Civil del Primer Circuito vy el Primer Tribunal/Colegiado en Materias Civil

y de Trabajo del Segundo Circuito, actualmente Primer Tribunal

o -solicita la remision del

de los expedientes mas recient?s fen !‘o"_s;fc’;ue se haya sustentado un

Colegiado en Materia Civil del Segundg
D

= amparo directow ‘promovido pg

criterio similar ,0 en su defecto? f;_%p;as certificadas de las ejecutorias
relativas, asf{ como los _dis_qgie’céé gue contengan la informacion
respectiva y una lista de to"éos-"aque{}os expedientes que incluyan igual

criterio; e informar sien posterior ejecutoria este tribunal se ha

S
< apartado dsl mismb_. Acﬂsjiiéecibo. Férmese y regisirese expediente
; | como contradiccién de tesis 2/’2@07.
Jif C_on fundamento en el airtfcmo 197-A de la Ley de Amparo vy en
S cumpiifﬁiento al requerimiento efectuado por la superioridad, instriyass
) i? : . al secré’tario de tesis para qusterior ejecutoria este
= ;f’ ;’i érgano colegiado se ha apartado del criterio sostenido en el amparo
e -
. .. directo 872/96, férmese el cuadernc de antecedentes respeciivo y
. remfitase e?__ _o__r_igir}a_}, del__citado - juicio de amparo, junto con los
\\/:x expedientes n-1é5 recientes o copias certificadas de las sentencias en
' que se haya sostenido un criterio mmt!ar y una hsta de todos aquelios
expedientes que incluyan igual cnteno - o
Cdmplase. ] ’_ . : ‘
As{ lo acordd vy firma el rﬁaﬁiétrado;t"iJosé “*ii\!la'n‘a Mendoza
Mendoza, presidente del Primer Tnbunal Coleglado en Materia Civil del
Segundo Circuito, ante el Secretano con qUien ac’cua Licenciado
Fernando Lamas Pérez. Doy fe. Ribricas”.
& Lo gue comunico a usted para los efectos iegales consiguientes.
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Toluca, Estado de Me ico, a 4 de mayo de 2007.

rdos del Primer
I\/Iaterla Civil

El Secretario de A
Tribunal Coleglado

del Segundo Clr

Lic. Fernando Lamas Pérez.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ESTA HOJA COR
REGISTRO 026431,

CONTRADICCION DE TESIS
48/2007-PS

i Por Instrucciones del Presidents do &

. v \ O
--Primeras Sala, el suscrita Secrclorio de

Feverdes, Lic, Francisco Cetevio Escudero
. «JV“ Ny S . . ) o

Contreras agregs la presente promocién al
enpediente para

S Y
“fé]gg mayo de 2007

Méuico, D.F,

o e
ey CrsrrrTrce asaes 490080 T 090880956

PONDE AL OFICIO 2889, CON NUMERO DE
SCRITO POR EL SECRETARIO DE ACUERDOS

DEL PRIMER TRIBUNAL\COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO

CIRCUITO, PARA SE
48/2007-PS.- CONSTE. k-
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OFICIO 3029. SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. MEXICO, D.F.

En los autos de la contradiccidon de tesis 2/2007, del indice de
este tribunal, relativa a la contradiccion de tesis 48/2007-PS, del indice
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
dicté un acuerdo que es del tenor literal siguiente: - - - - - - - - - - - - - -
————— " Toluca, Estado de I\/Iéxi'c':o, a diez de mayo de dos mil siete.

Vista la constancia que jantecede de la cual se advierte que el

secretario de tesis de este triblnal, en cumplimiento al auto de cuatro
de mayo de dos mil siete, informa que no/,s’e localizaron ejecutorias en@

PN ARS
L 7
las que este dérgano jurisdiccional haya reiterado o se haya apartado del

criterio sostenido en la tesis de rubro:/“"PRESCRIPCION ADQUISITIVA.
EL CONTRATO DE CESION {DE Q'ERECHOS, NO ES APTO PARA
ACREDITAR LA “POSESION EN’/ CONCEPTO DE DUENO”"”: en

consecuencia, previo> claderno /de antecedentes que se forme del

amparo direct remltase el ongmal de dicho expediente a I 3

Primera Sala\de Suprem Corte de Justicia de la Nacion e

X,

inférmesele que no se Iocalllaron ejecutorias en las que este tribunal

- —

colegiado haya reiterado o.'s€ haya apartado “del criterio sostenido en Ia~O

i
referida tesis, tal como-lo_solicité en la contradicciéon de tesis 48/2007-
PS. Solicitese de‘la"manera mas atenta a la superioridad que, en su

oportunldad tenga a blen acusar el recibo correspondiente.

Notlflquese

Asi Io acordd y firma el magistrado José Maria Mendoza

<1
Y

!\/Iend"o\zé, presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

PR

Segundo Circuito, ante el secretario con quien actGa, Licenciado

Fernando Lamas Pérez. Doy fe. Rubricas”.
Lo que comunico a usted para'los efectos Iegales consngwentes
/" ;

Toluca, Estado/de |V|eXI

/

ﬁi?
Tribunal Coleglado en I\/Iaterla ClVIl R

del Se undo Circuito. ;
Jg ‘i Eﬁ??ﬁﬁ \gu Ju'Fr:sMw u

' ’;e?f‘.f DN

I : Dyt i Hu @
i EMER.AC"% i, BEGLA v GRG
LIC /Fernando Lamas Pérez. FOLUGA, WEHCD
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§NDQSy SECRETARIA: LIC. VIANEY GUTIERREZ VELAZQUE
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e |
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAOHDN. - - : Toluca, México; Acuerdo del Primer Tr'ib_t_x_

nal Colegiadg en Materias Civil, y Laboral del Segundo Circui
to det dfa 4 eqﬁnueve}de aeptiémbre_dejmii'novecientos noven
i ' .

ta y seise 3 , . ~/' : //

¥vISTOS i/& H .

RESULTANTDO

— .\ -PRIMERO.- 8§

por su propio derecho, por demanda presentada el -seis de ju=

nio d& mil novecienkos novefla y seis ante la Primera Sala =
Civil Regional del T 'bunéé Superior de Justicia del -Estado—
de México con residencihe eq/Ia Ciudad de Texcoco, Estado de=
Méxice, solicitd en la v;a'directa el amparo y proteccidn, de

la Justicia Federal conJra'actos de esa propia Salaj los que

estimd violatorios los artfcdulos 14 y 16 Constitucionales.y

- * RPN

que 'hizo consistir en ;‘j
® Se reclama la resolicidén djctada por la H. Primera-

.Sala Civil Regional, del Trib¥ynal Superior.de Justicla.

[
-del Estado de-México, con residencia en Texcodo, Mexi
.co, dictada en el Toca nlmero: 311/96, de fecha trece
.de-mayo de mil novecientos noventes y seis, relativa =
z:s\ . -al recursc de apelacidn interpuestp ‘por_-_ .
e . o contra de 13 resolucidn dicta~-

T R NDC¢~ Este Primer Tribunal Colegiado

apr. en Materias Civil y-Laboral del Segundo Circuito, admitid la




demanda por acuerdo de primefo‘de agosto de mil novecientos-
noventa y seis, ordenando dar vista al Agente del Ministerio
Piblico Federal Adscrito, quien formuld pediménto en el senw
tido de gque se niegue al quejosc el amparc solicitado. Fingl
mente por diverso acuerdo de ocho de agosto del afio en curso
se turnaron los autos al Magistrado Ponente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO.= El1 acto reclamadoc es cierto como se deSw—
prende del informe justificado, rendido por las autoridades—
sefialadas como responsebles y de las constancias que obran =
en autod,

SEGUNDO.= La autoridad sefialada como responsable ex
pone en el acto reclamado lo siguientes:

con la sentencia de fecha veintidds de marzo del afio en-

curso, interpuso recurso de apelacidn el cual fué admiti
do’ en Primera Instancia, tramitado por esta alzada donde
se-Continué con el medio de impugnacién de referencia, -
hasta declafdrse vistds los autos para dictar el proyece

to de reselucidne= II.- En lo éubstancial-el recurrentse

OUPRE T4
. _ Lo -
agravio la resolucidn-dictada por eI A quo toda vez que= wa BN

al-rédlizar el anflisis del -artfculo 781 del cédigo de =
Procedimientos Civiles, en relacidn con el documento fun
datério de la accién alafirmar que no constituye un titu
lo suficiente para darle el derecho de peseer pues es un
contrato de Cesidn de Derechos, observandose del mismo =

que en efecto se ceden los derechos posesorios . del .inmue

bre doentiricade cono A e MR
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por lo gue se encugntran sat

-supuestos gque se requieren; tan es-

g7

7
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A.D.872/96.-

B .o fué cedido a tftulo oneroso ys jue se fi

38 un prgcioc de y que en fia fecha=-

‘ ]
de celebbacidn recibid de conformidad la posesion del lo=

te de tedreno e incluso en ese mismo ac§¢’e1 cedente le =
. S . .
entregd 1k escritura que amparabajla pfopiedad. -originaria

a favor de\B as{ como el-

trasladp de\dominio y la escriturg/de la propiedad a favar

'”“Jﬂ;jé 1o que se desprende ——
e

existe un acueéfdo de voluntad

por el cual se le trans——

fiere la posesidf es decir ezféte consentimiento y objeto

;éfechos los elementos para =
la existencia de un _ontratog loj que no es tomade en cuen

ta por el Juzgador ni ‘nterp'eté las estipulaciones de =

ambas partes para realiiar u@a ?halogia de 'la existencia-
de un cohtrato con el que'tusie?e similitid o se aplicara
las disposiciones referentds’ glos convenios, por lo que,
se debid considerar al éécum&ﬁéo fundatorio como un justo
t{tulo.~ Por otro lado le cause perjuicio la resolucién -
dictada por el Ciudadano:Juez Nitural ya que se considera
que el contrato de Cesidn de Deréchos no puede engendfar-
el derécho para producir 1a usucapidn, lo que es contrario

a 1a Ley ples el documento fundatorfo de la accidn refine-

todos los requisitos para la existengia de un contrato”lo

qué- es suficiente para legitimar la agcibh, pues' el mismo

se deduce las pretensibnes gue hizo valer en su demanda =
inicial por haber transcurrido m&s de tres-afios y haber =
cumplido-con el reguisito de cinco afiog de buena f& a gue
Se refiere 1a legislacidn y afn ast si lse argumentara ma=
1a £&, tambisn ha pasado-el - tiempo de diez afios que seﬁé#
1a el artfculo 912 del -Cédigo Civil, ppr lo que le asiste

el derécho de usucapir por darse todog-y cada uno dé 1los-

{ que en el afio de -
o v

mil novecientos noventa y dos, dié ante el notario pl-

blico nfimero cinco del Distrito Judicial de Texcoco, Méxi
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"co, con el objeto de regularizaer la propiedad e inclusc-—
entregd los documentos que le ampaiaba sobre el inmueblé-
en 1litigio lo que comprueba con el recibo nfmeroc 5310 de-
dos de octubre de mil noveciéntos noventa y dos en donde=
se hace alusidn a una compra~venta e incluso se hace un =
pago parcial loc gue se robustece con el testimonioc a car-
go del Licenciado — aunado a las ma-
nifestaciones del demandado en el sentido de que &1 esta-
en posesidn del inmueble y que dicha posesidn es de buena
fé al desprenderse de un justo titulo ya due en el docu~——
mento fundatorio de la accién se hace rgferencia a 10S ==
duefics anteriores vy la forma por la cual el cedente -
que hace alusidn en los hechos de su demanda por 16 que——
su conducta se encuentra encaminada a la buena fé.— Asi-—
mismo también le causa agravio la resolucidn dictada por=

el A quo ya gue el Juzgador considera que no se demostrd-

la venta verbal realizada por — -

B Y - o tuviera vaior-

el contrato de Cesidn de Derechos‘exhibido con la demanda,
cuando de autos se desprende que por escrito de fecha on—

ce de septiembre de mil novecientos noventa y cinco, com-

prende que adquirid el — materia del litigio

mediante contrato verbal-el cual fué_pagado en una canti-

en especle y con un vehiculo entregadoc en ese acto entre-
géndosele las escrituras .que amparaba-la propiedad acredi
t&ndose los,elementos del contrato y lo establecido por =
el artfculo 2143 del Gédigo Civil, por lo tanto ‘dicha ma
nifestacidm hace prueba plena .de acuerdo al artfculo 404-
del Cédigo de Procedimientos Civiles, al no ser destruida
con ningin medio de prueba pues el propio demandado al ab
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"solver posiciongs manifestd reconoceér haber celebrado un-—

contrato con ei sefior Yy que

no se le trangmitid en plan de ven a sino en’ plan de dejar=

PODER JUDICIAL DE LA FEﬁERA{K)R

T ‘.\”

selo en garal tia es decir gue rec noce Je hubo una transmi
sibén por lo gue al hablarse de 1n ueblYes debe entenderge ==

que la operacidn reune los requisit $ ‘de una compraventa e~

pues si se tratiaz de una prenda # misma debid ser celebrada

o bien por escrifo o en escrityfa plblica debidamente regis
trada aunada a que-recénoce haber recibido prendas con vala
N e %ue\también confiesa que acu=
dié ala notaria plblica nlmere cinco a solicitar la devoly

cibén de las escrituras manifes ando que el comprador nunca=

SE—

s de donde se infieré una opg

se presentd a firmar las\n
racibn de compra-venta lo) :Le también se corrobora con el =
?estimcnio del Licenciadoff‘Q.g__:,,@jﬂﬁff?ﬂ fu qguien mani
festd haber recibido las esé&éturas_ que amparaban el inmug
ble materia del litigioc y gue xﬁan‘a regularizar las mismas
asf como témbién recibid la entrega de un dinero a cuenta =
come se observa del recibo 5310 dq dos de octubre de mil ng

viEcientos noventa y .dos y anexo donde se desprende gue los=

sefiores @

B le sclicitaban la devolucidn de 1las escrituras argumens
tando gque no habia cumplido con lo pactado, -doctumentos’ estos
de - donde se infiere una serie de actos encaminados a regula

| adem3s de que e} demandado varfa -

rizar ei,ﬁf"f ﬁ“wV*
sus hechos pues al hacer la solicitud de idevolucidn de refe
rencia menciona una operacidn verificada fpon &1, cuando ene
ningln momento ha hecho tal ya que el inmbieble lo adquirib-

do que s{ se realizd una-operacién entre/fEH

con 1lg que queda demostra

en consecuéns

"“tiaggl primero si le asistia el derecllo para transmitir la-

.

propiedéa“petq\ggra el caso de gug/No hubiese propalado el=

S —
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o contrato verbal se estarfa ante la venta de cosa ajena y-
si tal situacidn la ignora el cemprador dada su buena &, mm
tal venta es valida y por lo tanto dota al comprader de un-
justo titulo para adquirir el inmueble por pfescripcién des
de el tiempo en gque entrd a poseerla y al operar tal accidn
1a reivindicacién debib declararse improcedente.— LOS CONe=
ceptos de inconformidad vertidos por el impetrante este Cue
po Colegiado los considera operantes toda vez que en efecto
el Juzgador realizd una inexacta aplicacién-de lo dispuesto
por el artfculo 781 del C8digo Civil, al considerar que el=-
documento fundaﬁoriéide la accidn, no cogstituia un titulo-
suficiente para darle derecho de poseer ni pudiera engen;—-
drar alglin derecho para producir la usucapidn, al no demos-
trar que quien le transmitid tuviese la posesién originaria,
cuando la Ley no exige tal requisito, pues independientemen
te de que el documento fundatorio de la accidn satisfagé O~
no lo relativo a la compra-venta como aduce la apelante el=

art{culo 911 del C8digo Civil vigente en esta entidad federa

tiva s8lc previene la revelacidn de la causa generadora de~ '

la posesidn como sucede en el presente caso, -donde el sefior

la adquirid mediante contrato de Cesibn de Derechos que le-
del inmueble en litigio teniendo aplicabilidad al efecto la
Tesiy Jurisprudencial visible a fojas 428 del Semanario Ju=’
dicial de la Federacibn. Octava Epoca, marzo de 1994, que =
en lo conducente dice: WPRESCRIPCION ADQUISITIVA.- BASTA CON
REVELAR EL ORIGEN DE LA POSESION Y AFI?MAR QUE SE POSEE A -
TITULO DE DUENO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). De con
formidad con lo dispuesto en &l artfculc 911 fraccidn I del
cédigo Civil del Estado de México, no se exige como requisi
to para prescribir adquisitivamente, gue la posesidn eété -

fundada en justo titulo, sino basta con revelar el origen -

i
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dad de la posesidn, si es en concepto de propietarig

ia o derivada, de buena o de mala fé, para pretisar

\
para que el ﬁx}mero de ellos [¢stuviera en aptitud de ceder=
. los derechos makeria del litigio, cuando de autos se despren
/i

H
: £ : . .
~de que en efecto mediante escrito de fecha once de septiem—

bre de mil novecienkos nové%ta y cinco, el sefior 58 .
e f*@aﬂ?festé haber adquiridoc el inmueble
en controversia, medla;§§ ﬁontrato verbal para lo cual se =

le entregaron las escr 1tufés gue amparaban la propiedad por

parte-d demostrandose con‘ello

‘":? - X la declaracidn tercera deﬂjcSEtrato fundatorio de la accién
( T que se corrobora con la copia édiunta al informe de fecha =
cinco de dicigmbre de mi} noveciég?os noventa y cinco, remi
- 55}: tido por el Notario Pﬁblico\nﬁmero\ginco, del Distrito Judi
;'ﬁ“ cial de Texcoco; México, con resideggia_en Ciudad Nezahual=
- coyotl, referente al recibo ntmero 6§§3 del folio 01776/92~

del que se observa que-el dia ;atorce ge octubre de mil no=-

vecientos noventa y dos, los sefiores

se presentdee

i

ron ante el Notario ndmero cinco en menc%én a solicitarrla=
i
devolucibn de las escrituras del inmueble en controversiay=

argumentando que el sefior BE

no se habia presentado a cumplir con lo pactado con lo cual

T, habfan decidido cancelar la venta. de-digho inmueble de 10 =

\\_\

que ‘Se-desprende una presuncibén humgna en términos del-artf

e,

5

J
\”

culo 415 del Codlgo dé Procedimientos Civiles, de que en e

realidad el demandadob il

nc entre
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g8 la posesién. del inmueble en prenda Seﬁof—
—, sino que se la entregd por virtud de un - Y

contrato de compra-venta vefbal, ¥y gue para no escriturarile
«directamente a este dltimo y evitarse una doble escriturae
cidn al enterarse de que su comprador habfa cedido los dere
chos al hoy actor se presentd ante &1 Notario Plblico de rg
ferencia en\principio a expedirle la escrituracién al sefior
—_ cosa que despuds canceld, -
.por lo que de lo anterior se observa la buena £& con la que
se ha conducido el acter _ —
asf{ con la testimonial de _ y"- .
— se demuestra que el actor ha posef 4

do el inmueble de referehcia en concepto de propietarioc des
de el afio de mil novecientos ochenta y dos, al ser estoS =
uniformes y contestes al interrogatorio que les formuld prg
banza &sta a la cual se le concede pleno valor probatbtio -
en términos de lo dispuesto por el articulo 410 del Cédigo=
Procesal de la'materia, desestimandose por lo iahto la tacha
de testigos que realiza la parte demandada ya que si bien =
es ciefto -los testigos manifestaron'qué trabajaban con el =

actor,-tal circunstancia no basta para desestimar su dicho-

ni las aseveraciones gue se adujeron para ello, pues ellos—
mencionaron el modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los « (LURBN S
hechos, respecto de su fecha, que fud un contrato de cesién iigﬁxm o
de derechos observando el momento en que el actor tomd §é3§
sibén del inmUeblie materia del litigio, teniendo aplicabili-
dad 1a Jurisprudencia de los afios dé 1917-1976 cuarte parte,
tercera S&la, Sexta Epoca, que a la‘letra dice: TESTIGOS DE
PENDIENTES ECONOMICAMENTE DE LA PARTE QUE LOS PRESENTA,= =
Aun cuando los testigos depéndan econdmicamente de la parte
que los presenta, esa circunstancia no es suficiente para -
desestimar sus dichos consideréndolos parciales, porque la=
Suprema Corte -ha establecido que para desvirtuar un testimg

nio de esta clase, sea precisc justificar con razones f'iindg
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A \3%
:ﬂé)\%&wg} *das gue los testigbs no son dignos de fe, px.%s{o que el -
'aukéﬁﬂ§b, =
k¢ §§€E§3%%é?§@ hecho de que sgan empleados o dependientes de lé\parte que
¥=2INIE Y
£ ’!'@a
7=

los presentad no afecta por si sblo su imparcia}idad, ni -
PODER JUDICIAL DE LA fEGERAs(%i Fica

uso imprudente del arbitfio judicial para vae

lorar dichh prueba.= Por lo tanto d7‘10 apterior se presu-

me que la posesidn que tiene el act sde ®l afio de mil=-

or
novecientos\ ochenta y dos, ha. sido/ ef forma pacifica y con
tinua al no Yesprenderse de autoss/pueba alguna gue demues
, tre lo contrario, por lo tanto/ debe revocarse 1la Senm=
tencia emitida Ror el Juzgador /de Primer = Grade declaréndo

se gue ha prospergdo la usuca i8n a .favor del seﬁor.j'”,

CreSQecio del inmueble marcado con

el nlimero SRRt

— v por ende * a convertido en propietario=-

del ‘mismo orden&ndose sl Ciudy

dano Registrador de la Pro=-

piedad y del Comercio, del Distrito Judicial de Texcoco, =

5 i% México, la presente resolucidn en\ el libro correspondiente
§;§ %2 la cual servirf al actor como ti{tdlo de propiedad declam=
& ﬁéﬁ réndose*en consecuencia improcedente las excepciones hechas
- Z & valer por al no acreditar —-=
%gféégz las mismas con los medios de conviccidn\ que aportd al Juie
ﬂ;éxéi; cio natural, pues la confesional a cargo\ dek actor no arro
PEE ja dato alguno_que le favorezca; la testiponial a cargo de
— ——_— . I — ‘b‘tdebe
restirsele eficacia probatoria en té&rminos|del artfculo «-
410 del C&digo adjetivo de la materia, ya due al ser inte-
rrogados manifestaron que el inmueble lo-entregd la parte-
demandada como garantfa, cuando con el inf»rmeNque‘rindiéq
-wu\\fl Notario Nfmero cinco de Ciudad Nezahuglcoyotl, México,=

B

.
o,
.,
Ra
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cual ya se ha hecho referencia en esta resolucidn; la do=-
cumental piblica, consiste en la copia certificada de la ~
escritura pfblica 50890 sdlo acredita la propiedad del pre
dio en disputa mis no las excepciones de mérito y la pre—
suncional, asi como la instrumental de actuaciones no arrg
jaron dato alguno a su favor; consecuentemente debe de de-
clararse improcedente la accidn real reivindicatoria ejer=-
titada por — absolviendose de-
la misma y de las demés prestaciones que le fueron recla-——
madas al sefior — amén de que
también el sefior — manifestd =

la existencia de un contrato de prenda y por el cual debid
ejercitar la accidn personal correspondiente,= IIT .= No =
encontrindose el presente caso comprendido dentro de 10 ==
dispuesto,por el articulo 241 del C&digo de Procedimientos
Civiles, no se hace especial condenacidn en costas judi——-
ciales.-= Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de re

solverse y se resuelve: PRIMERO.~ Se declaran operantes =

los agravios expresados pér
- en consecuencia.~ SEGUNDQ.- Se revoca en sus té&rminose
l1a sentencia dictada en fecha veintidds de marzo de mil ==
novecientos noventa y seis, por el Ciudadano Juez Cuarto -
Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Texco=-
co, con residencia en-Ciudad 'Nezahualcoyotl, Estado de Mé-

xico, -en el expediente nilmero 991/94, relativo al Juicio -
Ordinario Civil sobre usucapidn, promovido por _

- para quée sus puntos resolutives queden de la siguien

acreditd los extremos de su accidn de Usucapidn, que ejer=

probd sus excepcicnes, en consecueéncia.= SEGUNDO.- Se de=w

t
3

T
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"clara'que ha progedido la Usucapidn, en ravos:\oe -

Propledad Y/ del Comercio del Distrito Judicial de Texcoco,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

S México, in

por N N . Co1viZndose de 1a mis—
lAe fueron reclamadas al
B TrcER0.- No ha lu-
gar a hacer espkgcial coﬁéenacién en costaé judicizlese= ==
CUARTO;- NOTiéiQU"SE PERSONAi%;NTE.“. \
TERCERGCe = quejosq expresd éﬁmo conceptos de vig

- lacién lo siguiente: |

" PRIMERO.- ConstituyeR fuengte de este concepto de viclam

\
cibn el considerando segggdo de/la sentencia definitiva ==

T dictada por la H, Primera\§al§ Civil Regional, del Tribu-—-

= - -

nal Superior de Justicia en\el Estado de México, con resi-
dencia en Texébco, MExico, de\fecha trece de mayo de mil -
novecientos noventa y seis.- A\fojas sels de la resolucibn
a que hago alusibn y gque forma parte de este SegUNAO s mpsam=

considerando ue es fuente de &ste primer concepto de -
) & P

viclacidn, textualmente sefiala la %@sponsable:" Los concep

~

RTE ™ . . . .
co tow de inconformidad vertidos por el impetrante, este Cuer

Lh i\\bv' B
£ ACURRDOR

& o po Colegiado los considera operantes,\toda vez que en efeg
ER L & -

Y

to el juzgador realigzd una inexacta aé@icécién de lo dis——
puesto por el artfculo 871 del C8digo §ivil, al considerar
gue el documento fundatorio de la acciéx, no constitufa un-

tftulo suficiente para darle derecho de\poseer ni pudiéra-

enéenarar algln derecho para producir 1 usucapibn, al no=-

~

demostrar que quien le transmitid tuviede la posesidn ori-

Y ginaria, cuando la Ley no exige tal requisito, pﬁes indeme—

\\'\.

pendientemente de que el documento fundatorio de la accidn

~

- _ : . ‘ ‘
Satisfaga o nd lo relativo a una compra-venta como aduce -
.

la apedante ET—=

C8digo Civil vigente en ——
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" esta entidad Federativa s&lo previene la revelacidn de -
la causa generadora de la posesidn como sucede en el pre——
sente caso donde el sefior —.
manifiesta gue la posesidn la adquirid mediante contrato -
de cesibn de derechos que le otorgd el sefior —-
— respecto del inmueble en 1itigicesee=

Al respecto el suscrito quejoso, considera gue lo anterior
mente sefialado, por la autoridad responsable conculca en -
mi perjuicio la garantia de legalidad que establece el ar-
ticulo 14 Constitucioqal; en efecto la responsable al ma—-
nifestar gue el juez natural. aplicd inexactamente la dis—
posicidn contenida.por el articulo 781 del Cédigo Civil —e

para el Estado de México, contraviene la exacta aplicacidn

i

gue el Juez de origen habfa aplicado correctamente en el -

o ‘ PR
juicio natural al considerar gue — — L

- al presentar su documento fundatorio de su accifn,

ovfel
KORS / =

A G
2

e e

nocconstitufa un titule suficiente para darle derecho de -~

poseer v que hatvfa alusibn al Contrato de Cesién de Derem- -a;,“;t

chos Posesorios, pueé en forma por demés cortecta dicho —-— *“‘i:fwﬂ
documento no es de los que considera la Ley Civil como ==
traslativos de dominuo, como es el caso de la compra venta
donacibn, venta judicial, etc.~ Luego entonces al sefialar-
la responsable que el Juez Natural aplicéd inexéctam@nte el et
articulo 781 de la Ley citada, debemos colegir gue es pre- a e
cisamente esta autoridad la gque aplica en el considerando-

gue forma parte de la sentencia que seg combate en este con

cepﬁo de violac;én,.la que, nexactamente agplica la disposi

cidn citada, vy él hacerlio conculca en mi perjuicio la gae=

rantia le leéalidad consagrada en el articulo 14 de la --
Constitucidn Polfitica de los Estados Unidos M@xicanos. ——
Al. respecto el art, 14 de la Ley Primaria en su pﬁrrafo -
cuarto, textualmente sefiala: " En los julcios de orden cie
vil, la sentencia definitiva deber& ser con forma a la le~

tra o a la interpretacién juridica de la Ley, a falta de =

-

AP
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&ww, n &sta se funda %4 en los principios generales del derecho.".

W A mayor abundgmiento, manifiesto, que dentro del sistema -

jurfdico mexikano, el establecimientp de criterios obliga=-
rios de infjerpretacién para aplicarlos a los casos con=—

.cretos que mg someten a la decisibp de 19§'Tribuna1es, re=

cibe el nombrg de JugiSprudencra. En la especie, en este-

considerando gue forma parte de la sentencia que se comba-

te, 1a Responsable manifiesta qu s aplicable la tesis =

-

Jurisprudencial,\visible a fojas|A28, del Semanario Judi--

.cial de la Federadqibn, Octava Epoca. Marzo de 1994; la cua

transcribe textualmente y de 1la cual hago 1o propio: " me=

.PRESCRIPCION ADQUISITIVA. BASTA CON REVELAR EL ORIGEN DE -

.LA POSESION Y AFIRMAR QUE SE FOSEE A TITULO DE DUENO. (LE

'GISLACION DEL ESTADO DE\MEXICQ). DE CONFORMIDAD CON LO DIS
PUESTO EN EL ARTICULO 911} FRACGION I, DEL CODIGO CIVIL =
.DEL ESTADO DE MEXICO, NO SE\ EXIGE COMO REQUISITO PARA PRES
CRIBIR ADQUISITIVAMENTE, QUE\LA POSESION ESTE FUNDADA EN =
JUSTO TITULO, SINO BASTA CON REVELAR EL ORIGEN DE LA POSE=
STON Y AFIRMAR QUE SE POSEE .A NTULO DE DUENO, Y ,ESTO ES-
ASI, CON EL OBJETO DE QUE -EL JUZGRDOR CONOZCA EIL; HECHO O. =
ACTO GENERADOR DE LA MISMA, PARA PQDER DETERMINAR LA CALI=-
DAD DE LA POSESION, SI ES EN CONCEPTQ DE PROPIETARIC,:ORIe

GINARIA O DERIVADA, DE BUENA O MALA

;y PARA PRECISAR EL -

\]

MOMENTO EN QUE DEBE EMPEZAR A CONTAR PLAZO DE LA PRES==
CRIPCION.".- Al respecto el suscrito quejoso manifestd que
en la Tesis Jurigprudencial iinvocada pon la responsable, .-
Y que indebidamente considera que es apljcable, este H.:-'
.Tribunal Colegiado, concluiré que para el caso-conéreto de~
la Tesis referida no tiene aplicacidn y fdor consiguiente =
.es aplicable la jurisprudencia por contrgdiccibn de Tesis-

. -18/94, resuélta por la tercera Sala de la/ Suprema Cotte de="

\\iTUStiEEf de la Nacibn, misma que textuglmente me permito =

l\\
.transcribiri#--RR] SCRIPCION- ADQUIS VAe.= -PARA QUE SE EN~=

TIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA PO==
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"SESION EN CONCEPTO DE PROPIETARIO " EXIGIDO POR EL CODI-.

GO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS LEGISLA=-
CIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPO-
SICIONES IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DEe
UN TITULO DEL QUE SE DERIVE LA POSESION.~ De acuerdo con =
lo establecido por los artfculos 826, 1151, fraccidén I, y-
1152 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, y por las-
‘Legislaciones de los estados de la RepUblica que contienen
disposiciones iguales, para usucapir un bien raiz, es nece
sario que la posesidn del mismo se tenga en concepto de =—-
duefio o de propietario. Este requisito exige no sélo la ex
teriorizacidn del dominio sobre el inmueble mediante la =
ejecucibdn de actos gque revelen su comportamiento de duefio~
mandado sobre &l y disfrutando del mismo con exclusidn de-
los dem&s, sino que también exige se acredite el origen de
la posesidn pues al ser el concepto de propietario o de ==
‘duefio un elemento constitutivo de la accibdn, el actor debe
probar con fundamento en el artfculo 281 del C8digo de Pro
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, que inicié -~
la posesién con motivo de un tftulo apto para trasladarle-
el dominio, que puede constituir un hecho licito o no, pe=
ro en todo caso debe ser bastante para que fundadamente —=
'se crea que posee en concepto de duefo o de propietario y-
que su posesidn no es precaria o derivada,. Por tanto, no =
‘basta para usucapir la sola posesidn del inmueble y €l m==
comportamiento de duefio del mismo en un momento determina
do, pues ello no excluye la posibilidad de que inicialmen-
te'esa posesién hubiere sido derivada,".- JURISPRUDENCIA -
18/94 POR CONTRADICCION DE TESIS. VISIBLE A FOJAS #23%, —-
1236, DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, OCTAVA EPO-
CA, TOMO IV, 3a, SALA, SEGUNDA PARTE, EDITORIAL THEMIS.= =
‘La jurisprudencia anteriormente transcrita, es totalmente=-

aplicable al caso que nos ocupa, porque las disposiciones-

ColR
0T
(i
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Dis
§\@ V(ﬂ que menciona relayivos al Cddigo Civil vigente en el Dis

Y gg &ﬁéfoé/ trito Federal, siehdo estos el 826, 1151 fraccidn I y 1152,

’t‘-&"“i

son similares a_ Jos artfculos 801,911 fraccidn I y 912 rm=
PODER JUDITIAL DE LA fEDERAﬂUN

pectivamente j[del C&digo Civil vig; %te para el Estado de
Mé&xico.= Cabe dgstacar.que el docu fo base constitutivo=-
de la accibn dellapelante gue e:Z%be ante el Juez natural,
es un contrato de\Cesiédn de Der chos. Posesorios, figura ——

‘ atipica del C8digo\Civil vigente para el Estado de México,

ademis_en el proemig del cit/aéj; documento, el seﬁor-

‘comparace al celebrar dicho-do=

cumento, en carfcter d

CEDENTE, y por su parte el sefior =

e

i apelante ante la autoridad
responsable se le'acrediéf‘~n la citada documental la cali
dad de cesionario, luego gntonces se colige que el citadow
‘dqcumento, no es traslatiy

A

es apto como debidamente {

de dominio 'y por 1o mismo nd =

apXecib. el Juez Natural, 'y co=

me indebidamente lo considera 13 Responsable.= SEGUNDC CON

N CEPTD DE VIOLACION.- Constituye fyente de &ste concepto de
g;muw;; . violacidén la parte del considerandd segundo de la sentefe=
¢ia dictada por la autoridad responsgble, en fecha trece =
de mayo de mil nqvecienﬁqs noventa y peis, en la parte vi-

sible .a fojas siete, la cual me permitp transcribirs ¥ Por

0 en considerar e

gue no se demostrd la venta verbal -realil ada__por_

& - otro lado también el juzgador fué erron
SORT N
[jiiiigg ‘hﬂ‘para gue el
f saL, primero de ellos estuviera en aptitud delceder los dere~

chos materia de litigio, cuando de autos Se desprende que-

en efecto mediante escrito de fecha once de septiembre dew

mil novecientos noventa y cinco, .el sefior }

@ manifestd haber adquiridol el inmueble en-
controversia, mediante contrato verbal, pgra lo cual se le
entregaron las escrituras que amparaba la propiedad por =

parte de JiS e SR costrindose con ello
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" que se corrobora con la co:pia adjunta al informe de fechs
cinco de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, re-
mitido por el Notario PGblico nfmero cinco, del Distrito -
Judicial de Texcoco, Mé&kico, con residencia en Ciudad Ne—e
zahualcoyotl, México, referente al recibo nfimero 6353, del
folio 01776/92, del que se observa que el dfa catorce de -
octubre de mil novecientos noventa S«"dos, los- seficres -
R RN T
- se presentaron ante el notario nlmero cinco, en —-
mencidn a solicitar la devolucidn de las escrituras del ~-
inmueble en controvebrsia, argumentando qu'e\el' seftor -
— no' se habia presentado a cumplir
con lo pactado, con lo cual habian decidido cancelar la =
venta de dicho inmueble de lo gue se desprende una presun-
cidn humana en términos del articulo 415 del Cédigo de Prg

cedimientos Civiles, de que en realidad el demandado -

que se la entregd por virtud de un _contarto de.comp\raventa
verbal, y que para noc escriturarle directamente a &Ste —=m
Qitimo y evitarse una doble escrituraéién, al enterarse de
gue su Eomprador habfa cedido los derechos al hoy actor ~

se presentd ante el Notario Ffiblice de referencia, en prin

cipio a expedirle la escrituracidn al sefior —
— cosa que despues canceld;.ese= Lo ar-

gumentado anteriormente por la autoridad responsable,'cdﬁg
tituye un sofisma, tendiente a justificar errdneamente una
presuncidn humana, que a todas luces no se d&, y al hacer-
lo la responsable, conculca €h mi perjuicio la garantia —-
consagrada por el articulo 14 Constitucional, ya que inexs
tamente aplica la disposicidn contenida por el: articulo =
415 del Cddigo Adjetivo Civil en el Estado de M&xiCo.- En-

efecto del contrato de cesién de derechos posesorios en qe

v

Cr
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ﬁﬂwaﬁR “CA, ante la autoridad responsable, se .desprende

W%n»@/ te que si el serior g
g& Ny

=ane” biera compradp en forma verbal al hoy guejoso, el inmueble
' |
PCDER JUDICIAL DE LA FEDERAR@Reria del juicio prescriptivo, al/acudir a celebrar el -

citado contrato de cesidn de dereclos pos%§orios, lo hubig
re hecho en calidad de propietario y con’ia caracteristica
de vendedor y no en la calidad que se Observa-como ya se =
sgﬁal& en el proemio del citado d cué;ntoi_con la caractes
.ristica de cedentd; luego entonces/la presuncibn humana ==

que debid aplicar 13 responsable/al caso concreto, es en’=-

el sentido de que efeqtivamente/el suscrito quejoso dejd -

R en prenda Gnicamente tanto el inmueble que se me reclamé =

en el juicio natural, com§ lo$ tftulos primordiales del w

f

&"‘4 mismo, y al no hacerlo en ejtle sentido la responsable con=

culca en mi perjuicio la garqytga constitucional aludida y

aplica inexactamente la dispgsitidn contenida en el articy
lo 415 de la Ley Adjetiva Ci %& para el Estado de ‘Méxicds=
Por lo que respecta a la parté de &ste considerando gue ==
1 forma parte de la sentencia dictada por la responsable, ==

G OUA en el sentido de que el Juez natural Xué erronec en consi=-

g derar que.no se demostrd laventa verbal realizada por [N

- -

sﬁuwgf que inclusive la responsable sefiala que Ro anterior se co=
n s rrobora con la copia adjunta al informe qiye remite el Nota
rio Pliblico numero cinco, vy en el que ademés sefiala gue hes

presentamos el suscrito quejoso y mi esposa }

B = solicitar ante dichol federativo la=-

devolucibn de los titulos primordiales, debp sefialar, que-
efectivamente el Juez natural estuvo en lo correcto, pore==

que jams celebré contrato verbal de compra venta con -

» Y 8i bien es ¢ierto que el sus=
= crito-conjuntamente con mi esposa lg-€0licité la devolu=——
cién ge los titulos primordiales gue amparan mi propiedad-

del inmueble que se'me reclamd en el juzgado de origen, ==




" ante el notario citado, lo hice, no como lo interpreta =
‘la responsable, en el sentido de gue para no escriturarg—-
dos veces, pues debo sefialar que guien pagd ante el Notaw=
rio Plblico de referencia lo fué —
- como se desprende de los in\terrogatorios y contesta
cién & &stos, que le fueron formulados al referido funciom
nario, con el cbjetc de gue el suscrito le vendiera en com
"pra venta a la citada persona aﬁélante ante la respoﬁsable,
el inmueble de mi propiedad, y que como lo reiteradamenté—
hé manifestado, al no .cumplir — én el pae
go del precio convenido, me vi en la necesidad de recoger-
las escrituras del inmueble ya referido, porque‘me encuen~
tro legitimado para realiiarlo, siendo falso inclusive lo-
gque se narra en esta parte del considerando segundoe= EsA-
dable referir que en efecto la fecha en que se me hizo en-
trega del titulo:primordiél del inmueble multicitado 161;-
fué el dfa catorce de octubre de mil novecientos noventa y
dos, y de la cual se desprende gue a la fecha en que se me
demanda la accidn prescriptiva en el juicio original, -
— no surtfa los supuestos que -
establece la ley para usucapir, puéé de mil novecientos ng
venta y dos a mil novecientos noventa y cuatro, escasamen=
te habfan transcurrido dos afios.— TERCER CONCEPTO DE VIOLA
CION.- Forma parte y es fuente de este concepto de violaw=
cibdn, la parte del segundo considerando de la sentencia —
dictada por la responsable, visible a fojas ocho Yy en la ;
parte que a la letra dice: "... por lo que de lo anterior=-

se observa la buena f& con la que se ha conducido el actor

se demuestra que el actor ha poseido el inmueble de refe--—

rencia en concepto de propietarioc desde el afio de mil. NO==
vecientos. ochenta y dos, al ser é&stos uniformes y contesS-—-—

tes al interrogatorio que se ies formuld, probanza &sta a-
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ETK¢J$§ N % 1a cual se le cong de pléeno valor probatorio enxtérmlnos
% T, ~¢&§&

Y % \th““’W de lo dispuesto pgr el artfculo 410 dei Cbdigo Procesal de
°“f%iﬁyf

“ene la Materia, des

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAQION que realiz

————

timandose por 1o ta to la tacha dé testi-
1a parte demandadaeset o= Ieﬁébidamente-la—
responsable CO cede pleno valor pPro atcri/é a la prueba tes
timonial referida, pues siendo losjiny rrogatorios inducti
vos debid dese timarlos en esiricto ego a lo que nuestro-
mbs alto Tribundl Judicial del Pafé se h& pronunciado en =
relacibn a esta rueba, como €S 1 caso gue nos oCupa, ale
respacto es aplicable la Jurisprudencia nGmerc 1487, que a
ia letra me permito transcribifes ¥ 1487,= PRUEBA TESTIMO=-
k) | NIAL. FORMALIDADES DE\LA.= Si los testigos son. interrogas—
dos al -‘tenor de un pliego, el pual no solamente suglere al

\ :
testigo l1a respuesta, sihe que; afirma detalladamente 108 =

hechos, por lo que ios teg igos todos, Sé concretan a res—=
ponder que sf, dicha“circuzéténcia resta credibilidad, POL
gue no se advierte que sea-el estigo quien informa de 108
hechos. e~ JURISPRUDENCIA Nﬁmero\1487 'SemanariO'Judicial—
“ de 1a-Federacidn, Jurlspruéenc1a\K817—1988, sequnda parte,

' Salas y Tesis comunes, Volumen III,\L1bro Cuarto, pégina =

2359, Mayo ‘Ediciones.= Ademés de lo apterlor indebidamente
‘ Y

1a responsable le d& pleno valor probéﬁerio a los atestaw

EXUE dos de los testigos citados, ya que 1os\glsmos ‘jamés refig

{E#A S ren los requisitos que la ley exige como\cond1c1ones ‘para=—

prescribir, luedgo. entonces se colige que e{x apelante -
T . cdemds de no contaf con el titulo
exigido por la ley, no reune los requlsltos\?e la posesién

para usucapir. Pero 1a responsable al apreci’r,lo_anteridn

xndebldamente en favor de 1la persona citada, jconculca en -~
mi perjuicio la garantia de lagalidad que corjsagra el artl
culé-ié_Constitucional y .aplica inexactamente 1la disposiem=

) cidn contenida en el articuio 410 del Cddig Procesal Civil
\dal<§§tadp de México.= Asi mismo la aplica ién que hace a=-

1a‘jurispfﬁdenc;§“en el considerando-en omento, Y que a =

1a letra textualmente me permito transcribir en los siguien

e —
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Ntes tArminos.- ¥ TESTIGOS DEZPENDIENTES ECONOMICAMENTE DE=.
LA PARTE QUE LOS PRESENTA. AUN CUANDC LOS TESTIGOS DEPENDAN
SCONOMICAMENTE DE LA PARTE QUE LOS PRESENTA, ESA CIRCUNSe=m
TANCIA NO ES SUFICIENTE PARA DESESTIMAR SUS DICHOS CONSIDE
RANDOLOS PARCIALES, PORQUE LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO
QUE PARA DESVIRTUAR UN TESTIMONIO DE ESA-CLASE, SEA PRECI=
SO JUSTIFICAR CON RAZONES FUNDADAS GUE LOS TESTIGOS NO SON
DIGNOS D& FE, PUESTO QUE EL HECHO DE QUE SEAN EMPLEADOS O-
DEPENDIENTES DE LA PARTE QUE LOS PRESENTA, NO AFECTA POR =
ST SOLO Su IMPAR@IALIDAD, NI SIGNIFICA UN USO IMPRUDENTE —
DEL ARBITRIO JUDICIAL PARA -VALORAR DICHA PRUEBA.".= Como —
hé sefialado, la aplicacidén que hace la responsable en este
segundo considerando de la sentencia dictada por ella, es-
indebida por los argumentos anteriormente sefialados y por-

que al caso concreto-se debid aplicar la jurisprudencia —-

gque me hé permitido invocar bajo el nfmero 1487.— CUARTO. - Loy

CONCEPTO DE VIOLACION.- Es fuente de é&ste cuarto Eoncepto— 1w T

de violacidn la parte final del considerandoc segundo, de = RO

la resolucidn dictada por la responsable, en fecha trece - -

de mayo de mil novecientos noventa y'seis, ¥ que se encuen

tra visible a fojas nueve de la citada resolucidn, ya -que= .
indebidamente la autoridad responsablenpresume gue el ape= _—

posesidn del inmueble gue es de mi propiedad, marcado con=- R
<1 ntnero [N N (N
L e e e
EERE RN

- inmueble objeto del juicio natutal, desde el afic -

de mil novecientos ochenta'y dos, asi mismo presume que di
cha posesién ha sido en forma pacifica y continua, al no -
desprenderse de autos prueba alguna gue demuestre 1o cone—

trario y concluyendo que por lo tanto debe de revocarse la

©
N

sentencia emitida por el Juzgador de Primér Grado, deCla——

réndose gue h& prosperado la usucapidn a favor del sefior -
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B -cspecto dei_inmueble de

7

LA o
mi propiedade.= sefialar vy conclulr/ia responsable lo an=
i

teriormente citpdo, en la que dice presume qgue

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAH

[ cuenta con el tiempo y las caracteris-
ticas de la.podesidn apta para pr safibir, conculca en mi=
perjuicio las ghrantfas de legalifilad consagradas por el ar
ticulo 14 Constifucional, y dejafde aplicar indebidamente-
el artfculc 269 del Cbdigo 4 'P?ocedimientos Civiles para=
el Estado de'Méxicp, que a Ya léetra me permito transcribirs
" Bl actor debe prokar los hechfs constitutivos de su ac—=
; cidn y el reo los del\sus gxcepciones.M.= En la especie, el
actor en el principa} “”tﬁﬁﬁifhf BE e o -
prueba con ninguno de 190 ;mediés de prueba que ofrece, los

elementos constitutivos dg su accidn y por el Juez ‘natural

estuvo en’lo justc al congiderar en el punto Primero reso=
lutivo; que esta pérsona nd_.acreditd los extremos de la ac
; cibn que ejercitd en cdontra del suscrito, 2 mayor abunda-=
miento la calidad de propietariod, de buena fé&, ininterrum-

* pidamente, plblicamente, paci{fica\y continua, .que son ele=-

mentos constitutivos de la posesidn, apta ésta con’esas ——

:'¥1€~ calidades para usucapir, no se deben presumir como indebie
| ,n damente refiere la responsable, sino Que dichas condiciones
El. i " sé deben plenaménte-justificar.— QUINTY CONCEPTO DE' VIOLA=
CION.- Este concepto de violacibn lo coistituye la indebi-~
da apreciacibdn que a fojss diez .de 13 rebolucidn Hace la =
responsable en el sentido de que. debe decllararse improce=-—

derite la accidn real reivindicatoria, ejedcitadas por --

absolviéhdose de 1a misma y 'de=

las demés prestaciones que le fueron reclamadas al sefior -

amén ‘de que también el se«

f manifestd] 1a existencia =

€ de un contrato de prendd y por el cual debhpid ejercitar la«

"Bingg de origen .sé desprende que a

\\

ien df en garantia =
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. y.no como lo. aprecia la responsabley luege entonces ==

la accidn real reivindicatoria que en la via reconvencional

tud de gue hasta.la fecha &1 se encuentra en posesidén inde
bidamente del inmueble de mi propiedad, y al realizar la =
responsable indebidamente una apreciacidn distinta de 103-
hechos, conculca en mi perjuicio la garantia de legalidad-
consagrada en el articulo 14 de la Constituc¢idn Politica -
de los Estados Unidos Mexicanose=~ SEXTQC CONCEPTO DE VIOLA=-
CION.- Este concepto de viélacidn tiene su fuente en los =
puntos resolutivos de la resolucidn dictada por la respon-
sable, visible a fojas once de la sentencia dictada en fe-
cha trece de mayc de mil novecientos noventa y seis, y que
a la 1e£ra'me permito transeribir: " PRIMERC.,= El sefior ==

su accidn de usucapidn, gque ejercitd en contra de -

consecuenciae— SEGUNDU.=~ Se déclara gue ha procedido la =
Usucapibn en favor de — resS=
pecto del inmueble descrito en esta resolucidn, ordenaridow
se al ‘Ciudadano Registrador .de la Propiedad y del Comercic
del Disktrito Judicial de Texcocd, México, inscribir en el-
libro.correspondiente éste’sentencia que le servirf al ac-
‘tor de titulo de propiegdad.=- TERCERC.= Se declara improce=-
dente.la accibn real reivindicatoria ejercitada por -

— abselvienddse de la misma y. de las

denmfs prestaciones que:lée fueron .reclamadas.al sefior -
—-— Conculcd en mi perjuicio=
la garantia .~de legalidad establecida en los articulos 14-
y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, en virtud de gue 'son resultados de la indebida -=
aplicacidn a que se hacen mencidn en el .considerando segun

do de la semtericia & que hé hecho mencién, y que han forma

~—on |

-

s
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te He Tribunal/ se me tengan por ijﬁéodugidos para formar -
—_— parte de estef concepto de violacib

ne AAs{ mismo se viola ‘en
i perjuicio la garantfa individugl establecida en el ‘artf
culo 16 de 14 Constitucidn, en/f¥irtud de que el acto recla
mado carezca ge la debida motivacién y fundamentacibn,
obligacibdn ésfia que impone toda autoridad Ya de actuar -
sieﬁbre,'con apego a las leyes'y.a‘ia propia Constitucibn,

Z dparezcan emitidos arbitrariae-

de manera que sUs actos n

-

mentes",
o ’ CUARTO.—- Ks furdado el cuarto concepto de wiola—m
iﬁf&‘&;: | cidn que se hace con iétir en la infraccibn al artfculo =
781 del C8digo Civil la contradiccién de tesis 13/94,-,.

Lo porque la _Sala estimb iRcorrectamente que el documento ba-
. ‘~_.. ("F"-*—“" [ \/ e e I
T se de la accibn prlnc1pa1 es un titulo suf1c1ente para ==

o e e T !

B S usucapir el 1nmueb1e en cu stlén, 51endo que tal documento
- B

e i

e . 5 4,
i

e =

es un contrato de ce516n de erechos gque no es de los que- |

e e e T !’

considera la ley civil como t aslatlvos de domlnlo Y que =

. ;
" CoT |

B L T e o

ante elld tal documental no con tituye un documento apto —g

kR ek v - '
y ;f”r - para poseer en concepto de propi tarlo, tal Yy como lo ex1-
P o /'
- N !

S ge la contrad1cc16n de tésis c1ta&a. /
(R" Bak . :

La facultad que tiene.una \persona llamada acreedor
para exigir de otra llamada deudor un derecho personal,
que también se conoce con el nombre obligacidne |

Una de las.formas de transmisidn de los derechdgs-
personales es la cesidn de derechos o ¢réditos, regulada -

por el Cédigo Civil del Estado de Méxido, en sus artfeulos

del 1858 al 1886, - D *\}\ lﬁ'{/i\ \‘4( v

En cambio, el poder juridico directo e inmediato=-

o

|

Eaal



|
1

|

b

itor con el causahabiente del demandados

constituye lo gue se conoce como derechos reales y la-traqiv
misibn de &stos -tiene dos fuentes, segfin lo sea la muerte-
del propietario la que la origine y entonces ser& la suce-
sidn testamentaria ‘o intestamerntaria la que rija la trans=
misidn del dominio o bien por ‘actos entre vivos mediante -

contratos traslativos de dominia, ‘como son la compraventa,

N

permuta o donacibne

Por filtimo, cuando es el Estado que interviene —-
puede ser la adjudicacidn, el decomiso o la expropiacibén =
las que efectflen la transmisibn del pattimonio.

En el caso se ‘invocd como causa generadora de la-
posesibn como elemento de la accidn de usucapidn un denomi
nado contrato de cesidn de derechos, celebrado entre el ‘ag
Luego, el documento que contiene la cesibn de de-

rechos no es translativa de dominio sino en todo caso de =

~derechos personales que tuviere el cedente respecto del —-

duefio del inmﬁéble, que es el demandado en la accidn de- -
usucapibn.

De modo que si lo que se exige en las accibnes es
que la causa que revele y acredite el actor es que tiene =~
una posesibn material en concepto."de duefio, ello no se ob-
tiene de una cesién de derechos, porque éste sblo se refig
re a derechos personales u obligaciones y nd a derechos =
reales; por lo cual la parte actora si bien revel$ y demog
trd la causa generadora de su posesidn, con ello se denota
que pudo temer o tiene un derecho de“crédito que le transe
mitid ‘su cedente frenté al supuesto deudor de éste, pero -
de ninguna manera que tenga una posesién en concepto de -
duefio y ante ello no acredita el primer elemento de la ac-

cibén de usucapi’c’)nX como correctamente se estimb en la  sen

tencia de primer--grado. : S
{
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En cénse%3§nt

ia, la sentencisz reclama

i
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FORMA B1

infringe -

el articulo 781 del Cédigo Civil del Estado de Méxito y =

/

\

desacatd el criterio jurisprudencial oue invoca, lo Yue de-

FPODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

viena en viojlatorio del articulo 14 fonstmtuczonal' por lo-

/

gue procede jconceder el amparc y proteceidn de la Justicia-

e

Federal, parz el efecto de gue 1aﬂ/%tor dad responsable de-

je insubsistiente la sentencia rec¥a

deracidn de que la accidn de usfcapidn no fué acreditada ==

y hecho lo cual, pero ahora cdgiplenitud de jurisdiccibn -

estudie los agnavios que le fueronliinvocados contra la sen-

tencia de primer\grado en 1 pérte que declard procedente -

la accibn reivindigatoria ? dicte la nueva sentencia que -

A

cofresponda. \
\ i

X

Por lo expuejto yifundado; con apoy¢ ademés ‘en los

artfculos 103 fraccién\g, iO%, fracciones III, inciso al, -

ub

ada Yy parta de la consji

. . 3 . : .
V, incisos ¢) y d) y VI de la Constitucibn General de-la R¢

Y

pliblica; 46, 158, 188 y 199 de la Ley de Amparo; 35 y=37, =
\

fraccibdn I, incisos c) ¥y d)\ge ia Ley Orgénica del Poder .=-:

Judicial de la Federacidn, sé\resuelve:

o e

UNICC.— En términocs y\para los efectos precisados-

\

en el considerando gue antecede,\la Justicia de 1la Union -

AMPARA Y PROTEGE a — B

i, respecto =

del acto y autoridad que puntualizddos quedaron en el resul
\

. . R Sy
tando primero de esta ejecutoriae %

[C R

3
NOTIFIQUESE; y con testimonif de esta resoluciédn,-

remitanse los autos al lugar de su or£§en Y en su pportuni-

dad, archivese el expediente como asuné% conclufdo.

\
Asi lo resolvid el Primer Tribuhal Colegiado en Ma
\

terias Civil y Laboral del Segundo Circuﬂto, por unanimidad

Qe VOtos de los CC. Magistrados que lo 1ntegran, Presidente

v Yeandtus b rgmeren

Fernando Narvéeznaanker,»Sa&vador Bravo Geémez y Enrigue Pé-

Yoz Gonzéléz, ' S1efio’ réTatBE el Gltimo def los
it _"_ S LTl YR

vy

nombrados y -

=
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firman con el Secreta

. .ENRIQUE - ONZALEZ.

n
el
1
o
o]
N
.

La Secretaria de Estumid y Cugnta, Licenciada VIANEY = 165 TRIBUNAL COU
! MATELAS CIVIL Y T
P DEL 22 P
TIZRRZZ VELAZQUEZ, C'E RfT I C RA~: gque esta es la-fil- TRUCA, &80, v
¥ g
tima hoja de-la ejeCutoria kornespondiente, pronunciada por- N
este propio Tribunal, con fgchaidiecinueve de septiembre de-
mil novecientos noventa y seks,{en el Amparc Directo €ivil -
Nimero 872/96, promovido por § - B
CONSTE, - . A . -
U

- LA SECRETARIA DE ESTUDIC Y CUENTA.

LIC.
T s .;f“’»ff ..{/f//f/,é ;‘y/ ma/ e brovue por
T 7 Tiskselespantesy o o7 S ag, Agente i
- . 2oy - del Ministerlo Pub_&co‘._ Federal, 12 recolucén que
antacede Doy Fe.

\% ElL ACTUARIO
) ./qégzﬁ\
7 )




AN

D%\XY“D% | ¢
SeING,
s;g% \ ‘“i:g \)3 LA PRESENTE COPIA ES FIEL, QUE SE OBTUVO DE SU
% e fa 'gy  ORIGINAL, MISMA QUE OBRA DENTRO DEL AMPARO DIRECTO
x=1{}‘\‘\}: i 872/96, QUE TUVE A LA VISTA Y SE CERTIFICA EN TRECE FOJAS
I

UTILES, DE CONFORMIDAD A LO ORDENADO EN PROVEIDO DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTA FECHA, PARA SER AGREGADA A LA CONTRADICCION DE

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TESIS 48/2007-PS.

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A VEINTIUNO DE MAYO DE

% ;‘YQX “‘3 H i
Y SECRETARIO DE\ACUERDOS DE LA

Ls LA

-{”P'&EMA CORTE 3%

PBTICIA | BE. FRAN *0 OCTAVIO ESCUDERO CONTRERAS
CRERDOS '

EBCRATARIA DE A
XA PRIMERA- SAT.W

¢

COTEJO: ’
LIC. MA. SOLEDAD NAJERA PAREDES.

SRTE B
A NACIGE]
SUERDGS T
& B&A ™ =

Esta hoja corresponde a la cgpia ceriificada de la resolucidn de
diecinueve de septiempre de mil hovecientos noventa y seis, dictada en
e i S R e S

ﬁf*rem.
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026432 NUMERO 48/2007-PS.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DFE JUSTICIA DE LA NATION

En veintiuno de mayo de dos mil siete, el Secretario de
Acuerdos da cuenta al Presidente de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el oficio nimero
3028, signado por el Secretario de Acuerdos del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, con
residencia en Toluca, Estado de México, recibido en la
Oficina de Certxf;cacxon Judxczal y Corres ondencia el dia
dieciséis del presente mes, acompafiandoge como anexo el
que consta en la razén asentada por dzc?;oﬁcina al reverso
del mismo.- Conste. - =« ===+ - -~ - @.---.}, ----

° |
LR
México, Distrito Federal, intiuno de mayo de dos mil
T:_}, iﬁ stefe. - -m e
%‘? Agréguese a los a@p ra\los efecios legales a que
gﬁ"’: haya lugar, el oficio nimero 3029, signado por el Secretario
- de Acuerdos del Pm‘@ Tribupal Colegiado en Materia Civil
zfczgf del Segundo Circuito, con residencia en Toluca, Estado de
U fﬁ,ﬁ Mexico; visto @centenido, del| que se aprecia que el

Presidente del Tribunal Caglegiado oficiante, da parcial
cump!imi@?a lo solicitado porjaute de la Presidencia de
esta Primefa Sala, con fecha\¥einte de abril del afic que

transcurre v remite el expediente original del amparo directo

igual manera sefiala gque en el cuerpo colegiado que preside
no se localizaron ejecutorias en las que se haya reiterade o
se haya apartado del criterio sostenido en la tesis de rubro:
“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO DE
<Y CESION DE DERECHOS, NO ES APTO PARA ACREDITAR
LA ‘POSESION EN CONCEPTO DE DUENOQ’.”, materia de

la presente contradiccidén. Acusese recibo. -~ ---------- -~




CQNTRAD}CCi()N DE TESIS
NUMERO 48/2007-PS.

e

2

Ahora bien, en atencion al oficio de cuenta, con
fundamento en el articulo 25, fraccién |, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, ténganse por hechas las
manifestaciones contenidas en el mismo, glésese a la
presente contradiccién de tesis, copia ceriificada de la

ejecutoria dictada en &l amparo directo 872/96, promovido por

| | & misma que obra a fojas de Ia
28 a la 40 del expediente en cuestién, para que obre como
corresponda. == - - - - s - m e e mm o -
Por otra parte, requiérase al Presidente del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito,
remita a la brevedad a esta Presndenc;a el disquete que
contenga la informacién relatva al citado amparo direcio
872/96, o bien manifieste el impedimento legal que tenga
parahacerlo. - - - - - - e e e
Nofifiquese.- - -~ == - - oo e
Asi lo proveyd y firma el MINISTRO JOSE RAMON
COSSio DIAZ, Presidente de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de Ila

on, ante el cretario de
Acuerdos que autori

Escudero Contrergdd £2< <~ - - - Ll A T A " ___.

22 VNN O7  Pof listd de 14 misma
fecha se notifics el acuerdo antetior a
los interesados. Consie,

Sicndo las catorce horas de la fecha antes
indicada, ¥ en virtud de no haber compa -
recido los interesados a oir notificacicnes,
Se tlene por hecha dicha notificaciin por
medio de lista, Doy £4,

B
v

r
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En el expediente anotado al marger, el Presidente de la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia dg la Nacién, dictd él siguiente
acyerdo:

“México, Distrito Federal, a veintiurioc de mayo dé dos mil siete. - -

PRIMERA SALA Agréguese a los autos para los efdctos legaleé a que haya lugar,

SECRETARIA L2 ] . 3

DE ACUERDOS el oficio nimero 3029, signado por el Sectetario de/Acuerdos del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, con residencia

CONTRADICCION : en Toluca, Estado de México; visto su contenido,/del que se aprecia que

DETESIS el Presidente del Tribunal Colegiado oficiante, da parcial cumplimiento a

No*8/2007-PS lo solicitado por auto de la Presidencia dg estd P ra Sala, con fecha

OF. XXX-230-P veinte de abril del afio que transcurre y remite el eXpediente original del
amparo directo 872/96, promovido por
de igual manera sefiala que en el cuerpo; ¢elegiado que preside no se
localizaron ejecutorias en las que se hayalfeiterado o se haya apartado
del criterio sostenido en la {e¥s > rubro: “PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. EL. CONTRATO D E}I N DE DERECHOS, NO ES

i

APTO PARA ACREDITAR LA ‘POSESION EN CONCEPTO DE
DUENO’.”, materia de la pradante contradi¢cion. Actisese recibo. - - - - -
Ahora bien, en atenci®n al oficio gle cuenta, con fundamento en el
articulo 25, fraccidn |, de la Ley Ordanjca del Poder Judicial de la
Federacion, téngansbgoor hechas las manifestaciones contenidas en el
mismo, glosese a la presente contradi ClOlil de tesis, copia ceriificada de
la_ejecutoria8ictada en el amparof directo 872/86, promovido por
*mism gye obra a fojas de la 28 a la 40
del expediente en cuestion, para que oObrejcomo corresponda. - - - - -~ - -
Por ofra parte, requiérase al Pyesidente del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Segundo Gircuito, remita a la brevedad a
esta Presidencia, e! disquete que conteénga la informacidn relativa al
citado ampare directo 872/96, o bien manifieste el impedimento legal
guefengaparahacerlo. - -~ --m - e e
Nofifiquese.-----------~-- -} oo
Asi o provey6 y firma el MINISTRO JOSE RAMON COsSsio
DIAZ, Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén, ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe,
licenciado Francisco Octavio Escudero Confreras.” -~ == === =conam--

@ﬁ?{?@ &&e comumco a usted para su conocimiento y efectos legales

DE ACUERDOS DE LA

{
PRINMERA SALA.
A

[MERA SAE?
LIC. FRANCISCO OCT V\O ESCUDERO CONTRERAS

*rem{/-

;
e






/
A Dt T

7

\

SEORMSG/DGRMSG/DRM/LP/006/2005

0\\\\Dos v,
%
QO (L J;,bo ) :\
T.(. W”’ g;&
m

&
A \
gr I\‘ e)c‘“ \N\\ V llw

PGNER JUDICIAL DE LA FEDERACION
< >

SECCION

MESA

NUMERO

{A

J un- &4 (,9

)2
) ‘{} f{ l FORMA B-2
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OFIGJO 3575. SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. MEXICO, D.F.

En los aytos de la contradiccién de tesis 2/2007, del indice de

este tribunal, relativa a la contradiccion de tesis 48/2007 PS del indice

e LUV

de la Primera Sala de la-Suprema Corte de Just|C|a de la Nacién, se

dicté un acuerdo que es del terfor literal siguiente: - - - - ----------

el cual comunica el acuerdo \de veintiung” \de dos mil siete,
dictado en la contradicciéon \ de, tesis/{4 5, en el que el
q ftenga Ta-informacién relativa al

de que le remita el disqu?
6.

juicio de amparo directo 872/19 f()rmesele atentamente que en la

fecha en que fue dictada_la_ejecyty

rla de dicho juicio de amparo los

PR JURNEUNITN ~

recursos materiales con que se co taban, no permltlan la COHSGI’VGCIOI’I

de archivos 'éTéctrénicos,‘ por o \que en ese amparo solo- existe
constancia por impresién mecénica.
Cumplase.
Asi lo acordé y firma el agistrado José Maria Mendoza
Mendoza, presidente del Primer| Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito, ante el secretario con quien actla, Licenciado

Fernando Lamas Pérez. Doy fe. R

Lo que comunico a usted p os efectos legales consiguientes.

Toluca, Estado de Mé&ico, a 1 de junio de 2007.

El Secretario de Adg "gerdos del Primer
Tribunal Colegiadolen Materia Civil N

del Segundo Circui

Lic. Fernando Lamas Pérez.

PRIMER TH

(A0TERIA CVIL DEL 526
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R. OF. 3575. —

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
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MEXICO, D. F. C. P. 06065.

25331
1i100©

TR

ST RS Fas EZort i 157

WIS B e




%

ﬂ\DOSM C ZI@

%

0 % : FORMA A-34
u‘,JJ m WUUQ V

‘ ‘\\ c\ \) ll - -
$ % - f /f” PROMOCION CONTRADICCION DE TESIS
N _{\\\3 / 030069 NUMERO 48/2007-PS.

wvane

it

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION |

En catorce de junio de dos mil siete, el Secretario de Acuerdos
da cuenta al Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con el oficio nimero 3575, signado por
el Secretario de Acuerdos del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito, con residencia en Toluca,
Estado de México, recibido en la Oficina de Certjfiiacion
Judicial el dia once del presente mes.- Conste.

- O
(>

México, Distrito Federal, a c?

Agréguese a los autos

lugar, el oficio numero 35]

m“-‘jftw' ilgf visto su contenido del e desprende transcribe el proveido
fgﬂﬁgﬁsmo de primero del mes que trankcurre, dictado en los autos de la
(Y contradiccidn de@s 2/2007) de su indice, por virtud del cual,
el Presidente del cuerpol colegiado en mencién, da

cumplimienia_a lo ordenao por autos de la Presidencia de esta
Sala de vele abrll y veintjuno de mayo del afio en curso, y
sefiala que en la fecha en

de amparo directo 872/1996, se utilizaba impresiéon mecanica,

motivo por el cual no es posible contar con archivo electrénico.

Acusese reCibo. - == - === - m s s m e e e e

En atencién al comunicado de cuenta, con fundamento en

el articulo 25, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial

. de la Federacién, ténganse por hechas las manifestaciones que
refiere, para los efectos legales a que haya lugar dentro de los

autos de la contradiccién de tesis en que se actua. ---------

Consecuentemente, al estar debidamente integrado el

presente asunto y ser de la competencia de esta Sala el




15 4

ecm, se nofificd el acuerdo rior
ios interesados, Conste; L7 i
los interesados, Consiey _./f77z4

® =+ * CONTRADICCION DE TESIS
NUMERO 48/2007-PS.
2

conocimiento de la denuncia de contradiccion de tesis de que
se trata, segun lo previsto en el articulo 21, fraccién VIlI, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y con apoyo
ademas en el articulo 197-A de la Ley de Amparo, dése vista al
Procurador General de la Republica por conducto del Director
General de Constitucionalidad de dicha Institucién, con copia
certificada de las actuaciones respectivas, a saber: a) de la
denuncia, b) de las resbluciones pronunciadas por los
Tribunales Colegiados de Circuito de antecedentes y c) del
acuerdo de veinte de abril de dos mil siete, a fin de que
exponga su parecer dentro del término de treinta dias, si asi lo
estimare conveniente.‘ ------------------------------

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
25, fraccion I, de la citada Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, turnense los presentes autos a la Ponencia del
MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, para st estudio
y en su momento, dé cuenta con el proyecto de resolucién que
ofe ] ga=X-] o o] Lo b= T e R

Comuniguese la anterior determinacién a los Presidentes
del Sexto y Séptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia

Civil del Primer Circuito, con residencia en esta ciudad. - - - - - -

Notifiguese. - == ===~ - e e o
Asi lo proveyéd y firma el MINISTRO JOSE RAMON
COSSIO DIAZ, Presudente rimera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacj
que autoriza y da fe, I7

Contreras. - ------- /

ﬂf\
Q Por us ta de la misma

a antes
Siendo las catorce hores de la fechompa >
indicada, v en virtud de no haber C oo
recido los interesados a oir notlflcaon :
Cl
se tiene por hecha dicha no oy

Tem  jnedio de Lista Doy, 88 £ 42
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En el expediente del nimero anotado al margen, el Presidente de la
Primera Sala, dicté el siguiente acuerdo:
“México, Distrito Federal, a catorce de junio de dos mil siete/- - - - - -
Agréguese a los autos para jos efectos legales a que haya lugar, el
oficio numero 3575, signado por gl Secretario de Acuerdog’ del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil Hel Segundo Circuito, coYresidencia en
Toluca, Estado de México; visto |su contenido del qug’ se desprende
transcribe el proveido de primero del mes que transcyrfe, dictado en los
autos de la contradiccion de tesis 22007, de su indigg, por virtud del cual,
el Presidente del cuerpo colegiadq en mencién,/da cumplimiento a lo
ordenado por autos de la Presidengia de esta Gala de veinte de abril y
9 veintiuno de mayo del afio en curso,\y sefialg’qug en la fecha en que fue
dictada la ejecutoria del juicio de afparo direct®qf 372/1996, se utilizaba
impresién mecanica, motivo por el clial pb es posible contar con archivo
PRIMERA SALA electrénico. Acusese recibo. - - - - - - - |
SECRETARIA En atencion al comunicado de guenta, con fundamento en el articulo

DE ACUERDOS ., . L -
25, fraccion |, de la Ley Organica/del Poder Judicial de la Federacion,

CONTRADICCION ténganse por hechas las manifea¥ones que refiere, para los efectos

DE TESIS legales a que haya lugar dentro utos de la contradiccion de tesis en

No. 48/2007-PS A A A R

OF. No.
XXX1-217-P
de contradiccion de ¢esis de que se tfata, segln lo previsto en el articulo
21, fraccion Vill, de | i
con apoyo adepnas en e articulo 197/A de la Ley de Amparo, dése vista al
Procurador (@

pronunciadas por los Tiri olegiados de Circuito de antecedentes y
c) del acuerdo de veinte de abril de dos mil siete, a fin de que exponga su

ento en lo dispuesto por el articulo 25,
fraccion Il, de la citada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
turnense los presentes autos a la Ponencia del MINISTRO SERGIO A.
VALLS HERNANDEZ, para su estudio y en su momento, dé cuenta con el
proyecto de resoluciéon que corresponda. - - - =-=---=-=-c oo oun-

Comuniguese la anterior determinacion a los Presidentes del Sexto
y Séptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Civil del Primer
Circuito, con residenciaen estaciudad, ~~----=------cccmmcuunn--

Notifiquese. = ===~ === == c e e e

Asi lo provey6 y firma el MINISTRO JOSE RAMON COSSiO DIAZ,
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado
Francisco Octavno Escudero Contreras.” == -=---cmcmcmmme e e -

v LIC FRANCISCO OCTA SCUDERO CONTRERAS

I < [ -
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2 %}:\f C. PRESIDENTE DEL SEXTO TRIBUNAIij, X L’wl v.[g?u "'
) COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL el P I oy NACIE f
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PRIMER CIRCUITO. / ‘ S ;
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MEXICO. D.F. Ny i
o, Jo T BNy
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ro anotado al margen, el President& de1a

Toluca, Estado de Meéxico; vigto su contenid¢’ del que se desprende
transcribe el proveido de primefo del mes que/transcurre, dictado en los

; esta Sala de veinte de abril y
i; veintiuno de mayo del afio en curso, y séfiala qugen la fecha en que fue
ERA SALA dictada la ejecutoria del juicio de amparo direct® 872/1996, se utilizaba

SECRETAR'A impresion mecanica, motivo por ¢ al no es posible contar con archivo
DE ACUERDOS

electrénico. Acluisese recibo. - - - - R T R
CONTRADICCION En atencién al comunicado ge cuenta, con fundamento en el articulo
DE TESIS 25, fraccion |, de la Ley Organigadel Poder Judicial de la Federacion,

No. 48/2007-PS

OF. No. legales a que haya Iugar dentro de Ibs autos de la contradiccion de tesis en
XxXxl-218-p 9. ™ quese actlia. ----------qf - mm e

N NP de contradiccidn de {esis de/que se rata segun Io prewsto en el amculo
g E 21, fraccion VIlI, de la%Ley Qrgani

v con apoyo adegas en el a '
’ ‘ Procurador ral de la Republica gor conducto del Director General de

) o c) del acuerdo de veinte de abril de dgs mil siete, a fin de que exponga su
parecer dentro del término de as, si asi lo estimare conveniente. - -
Asimismo, con fundamenrto /en lo dispuesto por el articulo 25,
fraccion Il, de la citada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
turnense los presentes autos a la Ponencia del MINISTRO SERGIO A.
VALLS HERNANDEZ, para su estudio y en su momento, dé cuenta con el
proyecto de resolucién que corresponda. - - ------=-----==-----un--
Comuniquese la anterior determinacioén a los Presidentes del Sexto
y Séptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Civil del Primer
Circuito, con residenciaen estaciudad. ---=====-=cmmccmmcuacnnoo-
Notifiquese. ==~~~ = - m s m e e - -
Asi lo proveyé y firma el MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIiAZ,
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado
Francnsco Octavio Escudero Contreras.” - - -~ =----------mounmnmnmn-
'Lo que "&omunlco a usted para su conocimiento y efectos legales a

que haya lugar: ‘_

. Meéxico, D. F., a 14dge junio de 2007.
EL SECRETARIO CUERDOS DE LA
PRIM SALA.

A LIC. FRANCISCO OCTAVID HSCUDERO CONTRERAS
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~ . Circuito de antecedentes y c) del acuerdp d
de que exponga su parecer dentro del té

\/\

C. PRESIDENTE DEL SEPTIMO TRIBUNAL{

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL. | 20%2 E}!m? CORTR BE iy
PRIMER CIRCUITO. JOCTIC 07 I MACIOR

MEXICO, D.F.
ve 18 JUN 2007, & |

Rl S T
ST LITY

En el expediente del nimero anotado al margen, el Pregidente-de la

Primera Sala, dicté el siguiente acuerdo:

Estado de México; visto su contenidg de transcribe el proveido
de primero del mes que transcurre,|dictado en los gutos de la contradiccion de
tesis 2/2007, de su indice, por virtud , pesidente del cuerpo colegiado

en mencién, da cumplimiento a lo o
Sala de veinte de abril y veintiuno def mayo del/afio en curso, y sefiala que en la
fecha en que fue dictada la ejecutoria iglo de aro directo 872/1996, se
utilizaba impresion mecanica, motivo évgosible contar con archivo
electronico. Aclisese recibo. <= --- == -= /oo mmm o

fraccion |, de la Ley Organica del Pod
hechas las manifestaciones que refiere
dentro de los autos de la contradiccioNg® tesis en que se actia. ------------

Consecuentemente, al estar dgbigamente integrado el presente asunto y
ser de la competencia de egta Sgla\el conocimiento de la denuncia de
contradiccion de tesis de queér

ciones respectivas, a saber: a) de la
as por los Tribunales Colegiados de
veinte de abril de dos mil siete, a fin
njno de treinta dias, si asi lo estimare
conveniente. - - - - m - s e e e e e
Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 25, fraccion i,
de la citada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, tirnense los
presentes autos a la Ponencia del MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ,
para su estudio y en su momento, dé cuenta con el proyecto de resolucién que
COIMESPONda. == - === = == = = mm e o e e e e e e
Comuniquese la anterior determinacion a los Presidentes del Sexto y
Séptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Civil del Primer Circuito, con
residenciaenestaciudad. - ---------mmmcmmm e
Notifiquese. ===~ -==ccccemrcccc e n o R R EEEE LT
Asi lo proveyé y firma el MINISTRO JOSE RANMON COSSIO DIAZ,
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ante
el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado Francisco Octavio
Escudero Contreras.” - - - - === == == - mm e e
Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos legales a que

Institucién, con cgpia certificada de la
denuncia, b) d resoluciones pronupciag

t‘%\‘ Mexico, D. F., a 14 de junio de 2007.
ﬁ@‘ %! EL SECRETARIO/PE/ACUERDOS DE LA
PRI SALA.

ESCUDERO CONTRERAS
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C. PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA,
POR CONDUCTO DEL DIRECTOR GENERAL

DE CONSTITUCIONALIDAD.

PRESENTE.

En el expediente del nimero anotado al mar@en, el Presidente de la
Primera Sala, dicté el siguiente acuerdo:
“México, Distrito Fjjderal, a catorce de jui

Agréguese a los autos para los efectog
oficio numero 3575, signado por el Secretario de Acuerdos del Primer
Tribunal Colegiado en Ma%eria Civil del Seglindo Circuito, con residencia en
Toluca, Estado de México; visto su contenido del que se desprende
transcribe el proveido de primero del mies que transcurre, dictado en los
autos de la contradiccion de tesis 2/2007, de su indice, por virtud del cual,
el Presidente del cuerpo \colegiado/en mencién, da cumplimiento a lo
ordenado por autos de la PresidenCia de esta Sala de veinte de abril y
veintiuno de mayo del afio en curgo, y sefiala qu la fecha en que fue
dictada la ejecutoria del juicio d¢ amparo directo® 872/1996, se utilizaba

25, fraccion |, de la Ley Org 'nicaéel Poder Judicial de la Federacion,
ténganse por hechas las mgnifestgglones que refiere, para los efectos
legales a que haya lugar-dentflo de los autos de la contradiccion de tesis en
que se actia. ----------

Consecuentemente,

de contradiccién de \
21, fraccion VI, de la Ley jOrg@nica del Poder Judicial de la Federacioén, y
con apoyo adermgas en el afticulo 197-A de la Ley de Amparo, dése vista al
Procurador G%ral de la i i

Constitucionalidad de di¢ha |nstitucion, con copia certificada de las

¢) del acuerdo de veinte
parecer dentro del términd de tyeinta dias, si asi lo estimare conveniente. - -

VALLS HERNANDEZ, para s
proyecto de resolucion que torresponda. - - = === === = c-c-cccmoanonan
Comuniquese la anterior determinacién a los Presidentes del Sexto

2y Séptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Civil del Primer
= Circuito, con residenciaenestaciudad. - - ------------c-ccnno-

Notifiquese. - - - - === ==~~~ ccmeoo oo Rttt it
Asi lo provey6 y firma el MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ,

Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci()n ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado

RIMERA SALA.
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PODER ,%mcw. DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONTRADICCION  DE
NUMERO 48/2007-PS.

TESIS

En México, Distrito Federal, a quince de junio de

dos mil siete, el suscrito licenciado Francisco

Octavio Escudero - Contreras, Secretario de

Acuerdos de la Primera Se}la de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion,/C E R T 1 F 1 C A: Que el

plazo de treinta diag concedido al Procurador

General de la Replblica, mediante acuerdo de

catorce de junio del/afio en curso, para que exponga

su parecer en/ lrelacibn con la presente

contradiccién, caonforme a lo establecido en los
articulos 24, fragecién \lll, 29, fraccién Il y 197-A, de

, transcurre del diecinueve de junio

al quince de agosto del presente afio, tomando en .-

consideracion quie dicho funcionario fue notificado

mediante el oficiop numero XXXI-216-P, recibido en

las oficinas d la Direccibn General de
Constitucionalidad el dia quince del mes en curso; y
que. deben descontarse de dicho computo los dias
dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro y treinta
de junio; primero, siete, ocho, catorce y quince de

julio; cuatro, cinco, once y doce de agosto de dos




C(’)NTRADICCKSN DE TESIS

NUMERO 48/2007-PS,
mil siete, en atencién a que corresponden a los dias
sabados y domingos, respectivamente, inhabiles en
términos del primer parrafo del articulo 23 de la Ley
de Amparo, asi como el primer periodo de receso
de dos mil siete, de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que transcurre del dieciséis al treinta y
uno de julio préximo, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 3° de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federaciéon y 286 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria, conforme al numeral 2° de la Ley de la

Materia. Doy fe.
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SUBPROCURADURIA JURIDICA Y DE
ASUNTOS INTERNACIONALES
DIRECCION GENERAL DE
CONSTITUCIONALIDAD

DIRECCION DE LO CONTENCIOSO
CONSTITUCIONAL

CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS

éxico, D. F., a 12 de julio de 2007

SENOR MINISTRO

JOSE RAMON COSSIO DIAZ
PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA\NACION
PRESENTE. /

QEZX\LEJANDRO FABIAN CORDERO ES AI\ONA Agente del Ministerio
Igubhco de la Federacion, designado para intervenir en el presente asunto por el
D1rector General de Constitucionalidad, ligenciado FERNANDO MENDOZA

. (,ONTRE RAS a través del oficio SJA/PGC /3353/2007 de XX de junio de

2()07 documento que adjunto al presente; de xonfmmldad con lo dispuesto por
by lp§ numerales 102, apartado A, pérrafo cuayto, de la Constitucion Politica de los
\;'Es ados Unidos Mexicanos, 197-A de la Le Reglamentdﬂa de los Articulos 103

#y 107 de la Constitucién Politica de los Est dos/Umdos Mexicanos (en adelante

referida como “Ley de Amparo”), 3 y 10, fracciones IV y IX, de la Ley Orgénica

de la Procuraduria General de la Republica, 33; fraccién 111, del Reglamento de la

Ley Orgénica antes citada y Décimo del Acuerdo A/066/03 emitido por el

Procurador General de la Republica, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 24 de julio de 2003, comparezco ante ese Méaximo Tribunal de la

Nacion para formular la opinién institucional, previa la exposicion de los

siguientes:

OFICIO: DGC/DCC/988/2007 /







\A

FORML €5 -

Contradiccion de Tesis 48/2007-PS

PROCURATDURIA GENTHAL

]

GE LA
REFUBLICA

Antecedentes

El 15 de junio de 2007, se dio vista al Titular de la Procuraduria General de la
Republica, mediante oficio XXXI-216-P, del proveido digtado el 14 del mismo
mes y afio, acompafiando a dicha notificacién copia dél oficio por el que se
denuncia una posible contradiccion de tgsis, por lo que dtento a lo anterior, vengo
a desanogar, en tiempo y forma, el r¢querimiento g¢fectuado por ese Maximo
Tribunal del pais, en términos de lo {ispuesto pgr el articulo 197-A, primer
parrafo, de la Ley de Amparo.

La denuncia de contradiccion de te§is proyiene de parte legitima, pues fue
formulado por los Magistrados integranteg de Septnp‘o__l:glbunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, quignes tienen facultad para ello, de

conformidad con lo establecido en los arficulos 107, fraccion XIII, de la

sesidon de derechos otorgado por quien dice ser duefio de un inmueble puede o no
constituir un titulo subjetivamente valido, para acreditar la posesién del mismo
en caracter de duefio o propictario, y en consecuencia, si procede o no la
prescripcion adquisitiva.

1. El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito sostiene
que el contrato de sesion de derechos otorgado por quien dice ser duefio de un
inmueble puede constituir un titulo subjetivamente valido, para acreditar la

LY

Ampdm . Vé@
. N
R \/. Q .

i N
Ctiterios en discrepancia <O

L -

“La posible contradiccion de tesis se origind enfre los criterios sustentados por el
. Séptitmo Tribunal Colegiado en Ma‘t@pa CivN del Primer Circuito en contra del
. - ?ﬁ-ﬂ—’——’—_—_-

/e;mm' o por los Tribunales Coleg1ad0_s_/59310_e wMateria Civil del Primer Circuito
g‘; imero en Materia Civil y de Trabajo del Segundo Circuito.

e
El supuesto punto controvertido radica en determinar si el contrato de (}j
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Contradiccion de Tesis 48/2007-PS

posesion del mismo con el caracter de propieiario o duefio, y en gonsecuencia, es
procedente la prescripcidn adquisitiva.

El 6rgano jurisdiccional establecié su driterio al regolver el amparo directo
17372007, por lo que solo se transcribe Ja parte /que aqui conciemne del
considerando Quinto de la sentencia citada.

CONSIDERANDO:
QUINTO.-
En el caso bajo estudio, 1a ahora quejosa parafacteditar los fundamentos de

.. su_pretension, ofrecié el contrato privade de/comipraventa que celebrd con
, el treinta de abril de nfil noyecientos noventa y ocho,

:/ypropiedad que tenfa sobre el inmueble y, ademés, revela que su posesion no
Warin " jos derivada, sino que tuvo su origen en un acto juridico.
e S

# . De manera que, si la persona por virtud de un contrato traslativo de dominio,
recibe el inmueble de quien crce que es propietario del mismo, es dable
sostener que la posesién que ejerce sobre ¢l bien inmueble cs con el cardcter
de propietario, porque el cardcter irregular del contrato no es un fundamento
para adquirir el dominic de una finca, sino que éste se encuentra en el propio
Cédigo Civil, que es el que regula la adquisicién positiva de la propiedad de
los inmuebles por el abandono del propietario, pues el contrato sélo pone de
manifiesto que la posesién no se disfruta en forma derivada.

(V]
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Contradiccion de Tesis 48/2007-PS

GENERAL

REPLBLICA /

El anterior razonamiento dio origen a la tesis aislada pendiente de publicar

cuyo rubro y texto es el siguiente:

CESION DE DERECHOS, SI EN EL COX TRANSMITEN
LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DE UN BIEN INMUEBLE, ESTE
CONSTITUYE UN TITULO SUBJETIVAMENYE VALIDO PARA
ACREDITAR LA POSESION EN CONCEPTO/DE PROPIETARIO.
Si en un contrato de cesidn de derechos unalde las partes transfiere a otra sus
derechos, ello implica que la propiedad d¢ la cgsa u objeto que eran del
cedente pasan a formar parte del patrimonioldel ¢esionario, quien la recibe y
la incorpora a su esfera de dominio. Dada la}especial naturaleza del contrato
de cesion derechos, es dable sefialar que se {rata de un contrato consensual,
que puede adquirir modalidades diversas en \funcion de la causa-fuente que

q lo origine o segun los términos en que se pacte. Es decir, si la cesion de
derechos es a titulo oneroso, podria figurar fupn contrato de compraventa, si
existe un precio cierto en dinero a camipig del derecho cedido; o una
- donacion, si se celebran a titulo gratuito; ¢ ef su caso, una permuta si las
- gl partes acuerdan dar una cosa por otra. Por fas razones expuestas, el contrato
"N\ T~ decesion de derechos puede constituir un fituld subjetivamente vélido, para
é‘?ng * hacer creer, fundadamente al cesionario] que| es apto para transmitir la
,j % propiedad y, como consecuencia de ello,{que de posee el inmueble con el
g caracter de propietario. '\L ‘
/\ (O ,“/\
v22Por su parte, los Iribunales Colegiados|\ Sexto en Materia Civil del Primer
= i’rc}uito y Primerd en Materias Civil y §e Trabajo del Segundo Circuito,
“coinciden en sostener que el contrato de sesidn de derechos otorgado por quien
dice ser duefio de un inmueble no constituye un #tulo subjetivamente vélido, para
4

acreditar la posesion del mismo en caracter de duefio o propietario y por tanto, es
improcedente la prescripcion adquisitiva.

a) El Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
sostiene que el contrato de cesion de derechos no es un titulo subjetivamente apto
para acreditar la posesion a titulo de duefio.
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Dicho érgano colegiado plasmé su criterio al resolver el j
directo 3256/2004, por lo que sélo se transcribe la parte que #qui concierne del
considerando Sexto de la sentencia aludida.

CONSIDERANDO:
SEXTO.-

En estas condiciones, si la propietaria actora y hoy ghiejosa, en el hecho uno

sostuvo que los inmuebles fueron adjudicados a jos/demandados en el juicio

natural, sin embrago también sostiene, en el hechq/ cinco, que la posesion la

obtuvo mediante cesion de derechos de JEEES Bl g Pcrsona

P diferente a los demandados y, en el contrato]s6lo se menciona que la
: sucesion de Eo : e (uc quien/le hizo transmision de los

derechos al 1nenc10nado L 3 sin que se acredite el

contrato de promesa de venta, s,xue se relatajerl el diverso de cesién de

derechos a la hoy quejosa, y ¢l que es base de lh afcidn intentada, por lo que

* no puede sostener que la testimonial acredita sy dérecho POSESorio junto con

el referido contrato privado.
Se dice lo anterior, toda vez que en el clausulado del indicado instrumento,

no constan los elementos esenciales de alginiacto juridico que sea ]

susceptible de transmitir la propiedad de las posas, como pudiera ser una g

compraventa, permuta, donacién, dacién de pago,\uso, etcétera, en cuya |

virtud pudiera arribarse a la conviccion de que 13 actra efectivamente posee

el bien a usucapir, a titulo de duefia.

En gse contexto, son inoperantes todos los argum ntos en los que la guejosa

aduce que el muliireferido convenig de éeszon Ye defechos, os apto para

acreditar la posesién a titulo de dueno que adu} omo elemento de la

accion intentada; asi como la testimonial que aduce i€ beneficia.

& 4

Dicho razonamiento dio origen a la tesis aislada 1.60.C.340 C, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, tomo XX, febrero de 2005,
pagina 1660, de rubro y texto siguiente:

CONTRATO DE CESION DE DERECHOS. A TRAVES DE ESTE
NO SOLO PUEDEN TRANSMITIRSE DERECHOS PERSONALES,
/ SINO TAMBIEN DERECHOS REALES. La cesién de derechos es un
//Z acto juridico que en la cotidianidad se constituye como un continente,
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/
susceptible de ser llenado o colmado con diverso cgntenido. Es
trata de un acto formal cuyo contenido material se yera reguladg/ no tanto
por las normas especiales que se contienen en la ley para tal efeflo, sino por
las reglas del diverso contrato cuya apariencia ogurre y sfo de manera
aislada podran aplicarse las normas especificas [que las/rigen. Asi, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 2031|del Codigo Civil para el
Distrito Federal, a la cesion de derechos, en cuantd al corftenido material de
dicho acto continente, le seran aplicables las normgs def diverso acto con el
que se asemeje o guarde mayor identidad. Por endp. 14 cesion de derechos,
dado su cardcter mimético, es_un_acto juridicol apto y ecficaz para la
transmision_de derechos, tanto personales,_como-f eales, acorde con las
faculiades y obligaciones que a cargo del cedente Y cesionario, deriven de
dicho pacto en cuya regulacion deben atenderse las gisposiciones legales que
normen el diverso acto que informe su contenidg material y respecto del
cual guarde cierta similitud, semejanza o identidad,

© 872/96, por lo que so6lo se transcribe la pj

-
CONSIDERANDO:

CUARTO.-Es fundado el cuarto concepto de violacidon que se hace consistir
en la infraccién al articulo 781 del Cédigo Civil y a la contradiccién de tesis
13/94, por que la Sala estimé incorrectamente que e! documento base de la
accion principal es un titulo suficiente para usucapir el inmueble en
cuestion, siendo que taj documento es un contrato de cesion de derechos que
no es de los que considera la ley civil como trasiativos de dominio y que
ante ello_tal documento no_constituye un_documento,_apto_para_poseer en

concepto de propietario, tal y como lo exige la contradiccién de tesis citada.

[CENETIS o
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La facultad que tiene una persona llamada acreedor para exigir de «
llamada deudor es un derecho personal, que tambié ¢
nombre de obligacion.

is aislad
ceta, to

I1.10.C.T.82, visible
o IV, octubre de 1996,

El anterior criterio fue plasmado en la te
en el Semanario Judicial de la Federacion y su G
pagina 585, cuyo rubro y texto el siguiente.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRAYO DE CESION DE

DERECHOS, NO ES APTO PARA ACREDITAR/LA "POSESION EN

CONCEPTO DE DUENO". La facultad que tipife una persona llamada

< acreedor para exigir de otra llamada deudor es derecho personal, que
también se conoce con el nombre de obligacion} Una de las formas de
transimision de los derechos personales es la cesign de derechos o créditos,
regulada por el Codigo Civil del Estado de Méxi¢o, en sus articulos del
3_ 1858 al 1886. En cambio, el poder juridico direct¢ e inmediato que tiene una

SN i-persona sobre una cosa para su aprovechamiento pcoyémico total o parcial y
\\,%, - con exclusion de terceros constituye lo que se conocd como derechos reales
\‘cf:’ y la transmisién de éstos tiene dos fuentes, s¢ginllo sea la muerte del
‘f}“c‘;}’ Y propietario la que la origine y entonces serd 1a sucesién testamentaria o
}"/ intestamentaria la que rija la transmisioén del donjinto ¢ bien por actos entre

0 el que interviene,
puede ser la adjudicacion, el decomiso o la exproplacioh las que efectien la

contrato de cesién de derechos, celebrado entre el actdr y el causahabiente
del demandado, entonces, €l documento que contiene la cesion de derechos
no es traslativo de dominio sino en todo caso de derechos personales que
tuviere el cedente respecte del duefio del inmueble, que es el demandado en
la accion de usucapion. De modo que si lo que se exige en la accion es que
la causa que revele y acredite el actor es que tiene una posesion material en
concepto de duefio, ello no se obtiene de una cesién de derechos, porque
ésta sélo se refiere a derechos personales u obligaciones y no a derechos
reales; por lo cual la parte actora, si bien revela y demuestra la causa
generadora de su posesion, con ello denota que pudo tener o tiene un
derecho de crédito que le transmite su cedente frente al supuesto deudor de
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inexistente, en atencion a
tesis de jurisprudencia
Federacién, tomo XIII, abril

CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUN
< CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXIS CIA. De conformidad
con lo que establecen los articulos 107, fraccidn X]ll, primer parrafo, de la
Constitucion Federal y 197-A de la Ley de Ampara, cuando los Tribunales
Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictdrias en los juicios de
amparo de su competencia, el Pleno de la Supr¢malCorte de Justicia de la
Nacion o la Sala que corresponda deben decidir lcudlitesis ha de prevalecer.
\ZAhora bien, se entiende que existen tesis contralfictotias cuando concurren
N "l}s siguientes supuestos: a) que al resolver los negocios juridicos se
,éxaminen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten
2 b) que la diferencia de
criterios se presente en las consideraciones, | razonamientos o
intéfpretaciones juridicas de las sentencias respectivas; y, ¢) que los
éptos criterios provengan del examen de los misigps elementos.

NCIALDELAF - :
T
sate pesustiate o i

JETARIADE ACL. IO .
ELAPRIMERASALAY -

Es decir, para que exista una contradiccion de tesis es necesario que se
actualicen los siguientes supuestos:

a) Que al resolver los negocios se examinen cuestiones juridicas
esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes;

b) Que la diferencia de criterios se presente en las consideraciones,
razonamientos o interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas, y

/

/
8
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¢) Que los diferentes criterios provengan del examen/de los mismos
elementos.

Sin embargo, en el caso a estudio, no actuajizan integramente los
presupuestos citados, convencimiento al que/ se aifiba con base en las
consideraciones siguientes:

Esta Representacion Social de la Federacion /considera que no existe la
contradiccion de tesis, ya que si bien es cierto 14 pfoblematica analizada en las
ejecutorias transcritas, se avocan a determinar\$i el contrato de sesién de
derechos otorgado por quien dice ser duefio de un fimueble puede o no constituir
« un titulo subjetivamente valido, para acreditar la pfisesion del mismo en caracter
de duefio o propietario, y en consecuencia, si procede o no la prescripcion
adquisitiva, no menos cierto es que los tribunales fesolvieron cada uno de los
asuntos en particular de acuerdo a las situaciones| especificas y particulares que
se presentaron en cada uno de los juicios.
gx\ 3 En efecto, de la lectura de la sentencia dictada por el Séptimo Tribunal
W\Qol‘eglado en Materia Civil del Primer Circuito, se\advierte que lleg6 a la
%fdej:ermmamon de que el contrato de sesidon de deredhos\otorgado por quien dice
epé’ser duefio de un inmueble puede constituir un titulo §ubjetivamente valido, para
.ndcreditar la posesion del mismo con el cardcter de Rropietario o duefio y en
:ﬁgﬂgo%seeuenma procede la prescripcidn adquisitiva. Esto €s asi, porque conocié de
grasun asunto en el que la quejosa para acreditar su accién principal aportdé como

prueba el contrato de cesiéon de derechos que celebrd con la persona que habia

y comprado el inmueble a la empresa demandada, lo cual de igual forma se
demostré con el contrato de compraventa correspondiente.

Por tal motivo, dicho érgano jurisdiccional determiné que el contrato de
sesién de derechos era un titulo subjetivamente idoneo para acreditar que la
posesion que la quejosa ejercia sobre el bien inmueble era con el caracter de
duefia v propietaria del mismo, toda vez que quien otorgé el contrato de cesion
de derechos a la quejosa fue en este caso el propietario del bien inmueble quien
tenia la facultad de hacerlo.

)F@@NA C®-94
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'%g(iimcm el Primer Tribunal Colegiado en Matd ia |

: {ﬁmueble no cumplieron con lo pactado de maner?
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Por su parte, los Tribunales Colegiados Jexto er/Materia Civil del Primer
Circuito y Primero en Materias Civil y de| Trabg

validez alguna.

~En tanto, en el asunto correspondiente
ivil y Laboral del Segundo
C@s cuito, se celebré un contrato verbal de comprayventa, e incluso, se hizo un

@go parcial, pero en razén de quienes pretendian|realizar la compra del bien
erbal con los vendedores ,se
cancelo la operacion y no se le otorgd documento alguno a los presuntos
adayirentes y por tal motivo el tribunal resolvié en el sentido que lo hizo, pues no

soéigpedtredito con documento alguno que quien cedié los derechos del inmueble

,UERDOS

at’ eria de Ia controversia tuviera facultad para hacerlo.

De ahi que no se cumpla con el requisito exigido por el inciso a) de la
jurisprudencia P./J.26/2001, emitida por el Pleno del Maximo Tribunal para que
se de una contradiccion de criterios entre los tribunales mencionados, por tanto,
debe concluirse que siendo diversos los supuestos de donde partieron los
aludidos oérganos jurisdiccionales, conlleva a sostener que las posibles
diferencias emanan de la pluralidad especifica de los asuntos de origen.

10
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En conclusion, los Tribunales Colegiados analizaron supuestos diferentes y
cada uno resolvid con base a la problematicgd que le fe planteada, por ende, en el
caso no se surte el requisito de existencia de la contradiccion de tesis, relativo a
que se aborde el mismo tema juridico a la luz de los mismos elementos.

En esa tesitura, esta Representacign Social de la Federacion, no observa

que un tribunal afirme lo opuesto del otilo, por el contrario, las diferencias que

- pudiesen existir, obedecen al caso concrefo analizado por cada uno de ellos, sin
que ello signifique de ninguna manera, qiie ¢xista la diferencia de criterios que
nos ocupa.

‘ < En apoyo a lo anterior, se cita la jurisgrudencia 2a./J. 24/95, sustentada por
| la Segunda Sala de ese Méaximo Tribunal, enjitida en la novena época, localizable
| el Semanario Judicial de la Federacién y |Su Gaceta, tomo 11, Julio de 1995,
pagina 59, cuyo rubro y texto es el siguiente:

INEXISTENTE SI LOS
ATAN CUESTIONES
& configure la contradiccién

CONTRADICCION DE TESIS. ES
CRITERIOS DIVERGENTES
o s;, ESENCIALMENTE DISTINTAS. Para qus

A  de tesis a que se refiere el articulo 197-A de 1§ Lgy de Amparo, es menester
% "~ * que las resoluciones pronunciadas por los \Tribunales Colegiados que
\‘309' , sustenten criterios divergentes traten cuestiongs\ juridicas esencialmente
-' p ‘,‘” y ‘iguales; por tanto, si la disparidad de criterios proviene de temas diferentes,
/@’ ' \ . la contradiccidn es inexistente.
DERACION
g i;:““:ﬂ Por todo lo anteriormente expuesto;

PRIMERO. Tenerme por presentado, en tiempo y forma, en términos del
presente escrito con el cardcter que ostento, exponiendo el parecer institucional
en relacion con la denuncia de contradiccion de tesis 48/2007-PS.

11
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SEGUNDO. Dictar la resolucion correspondiepte e el sentido de que es
Jnexistente la contradiccion de tesis entre el criferio Austentado por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer|Ciréuito y el sostenido por los .
Tribunales Colegiados Sexto en Materia Civil d¢l Primer Circuito y Primero en
Materia Civil y de Trabajo del Segundo Circuito.

Atentamente
“Sufragio Efectivo. No Reelecqion.”
El Agente del Ministerio Puablico de Ta Federacion

3 LAFEDIACIGH
4 "CIA LE1A NACGY
\CUERDY,
ASA4, 3

Lic. Alejandro F;{bién Cordero Escalona

“
!
A

[/
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~ Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales
=] Direccion General de Constitucionalidad
Direccién de lo Contencioso Constitucional

PROCURADURIA
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Oficio SJAI/IDGC/653/2007. /

LICENCIADO
ALEJANDRO FABIAN CORDERO ESCALONA
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

DE LA FEDERACION

PRESENTE

Méxigo, D. F., a 18 de junio de 2007.

q De conformidad con lo dispuesto por los numerales 102, Wpartado A, parrafo cuarto, 107, fraccion XIll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3 y 10, fraccion VI, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, 197-A de la Ley di Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexidanos, 33, fraccion 1ll, del Reglamento de la Ley
Organica antes citada y décimo del Acuerdo A/066/03 dellProcurador General de la Repubilica, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 24 de julic de 2083, se le designa para que emita el pedimento
correspondiente a la contradiccion de tesis 48/2007-P otificada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén el 15 de junio de 2007. :

“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”

"\}

?E‘ERAC[ G
SELANACIGy,
ZRDOs

NA

LiC. F WV@%%W&ER@S

c.c.p.- Lic. Mario Antonio Avila Varguez .- Directg Ge lo Contentioso Constitucional.- Para su

conocimiento.- Presente.

MAAV/JALP/oocf

Rio Amazonas No. 43, 4to. Piso, Col. Cuauhtémoc, Del. Cuauhtémoc México, DF 06500
t. +52 (55) 5346 34 06 | 5346 34 07 1. (65) 5346 34 80 www.pgr.gob.mx
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

S

AL DE LA FFSREION
DE JUSTICIA # ELARMRCION

RIA DE ACUERBZS
PRIMERASAIA,

<

PROMOCION: CONTRADICCION DE
035566 TESIS 48/2007-PS.

En dos de agosto de dos mil siete, el Secretario de
Acuerdos da cuenta al Presidente de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el
pedimento numero DGC/DCC/988/2007, suscrito por el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
designado por el Director General de Constitucionalidad
de la Procuraduria General de la Republica, para
intervenir en la contradiccion de tesis en que se actua,
recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia el trece de julio del afio en curso,
acompanandose como anexo el que consta en la razon
asentada por dicha oficina al reversgxdel ' .
Conste.-~------mommmme oo - LA - -

México, Distrito Federal/ a/dos de agosto de dos

mil siete ---—--------% ---------------------
Agréguese a los autfys para los efectos legales

a que haya @ar,
“su

DGC/DCC/988/2007, s¢rito por el Agente del

Ministerio Pubfico de la F

el pedimento numero

deracién, designado por el

' N

Director Genéral de onstitucionalidad de Ia

Procura General de la Republica, para intervenir
en la cdiccién de tesis en que se actua, en el
que expone su parecer en el sentido de que es
inexistente la contradiccion de tesis, conforme a las
consideraciones que se contienen en su pedimento de
referencia y solicita se le expida copia certificada de ia
resoluciébn que se dicte en el presente expediente,
autorizando para recogerla a las personas que cita en su
oficiodecuenta.----------~-----cccom oo

Como consecuencia de lo anterior, téngase al
Representante Social desighado, exponiendo el parecer

de la Institucion Ministerial de la Federacion gue

K
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representa, en relacion con la contradiccién de tesis en
que se actua; asimismo, digasele al ocursante que una
vez que esta Sala emita la sentencia respectiva, se le
expedira la copia certificada que solicita, con fundamento
en los articulos 278 y 279 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en
términos del articulo 2° de la Ley de Amparo;
autorizando para recibirla indistintamente a las personas
gue menciona en su pedimento que se acuerda, previa
razon que se deje en autos para constancia. ---------

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 25, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, devuélvanse los presentes
autos al MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ. -

Notifiquese.- - - =---~-=- = -c e e e

Asi lo proveyo y firma e! MINISTRO JOSE RAMON
COSSIO DIAZ, Presid

Suprema Corte

de la Primera Sala de Ia

Secretario de Ac

Heriberto Pére

" 3 AGO, 2007

Por Ui

@*ab //‘ Siendo las catorce horas de la echa/antesi
indicada, y en virtud 3o h er gbmpa-

%/ \ recido los interesa CRIr ti?c’aciones,
w se tiene por hecha dicha figacion por

.

e
‘\‘1:,/
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México, Distrito Federal, a veintisiete de septiembre de dos mil
siete. '

Con fundamento en el articulo 185, segundq/fi"érrafo, de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constituc/i,o'ﬁales, se sefiala para
la audiencia respectiva en este asunto el dia tres'de octubre de dos mil

siete. Doy Fe. .-
y /
/
SECRETARIQWE ACUERDOS
| Jort
LIC. HERIBERTO PEREZ REYES

México, Distrito Federal/ a tres de octubre de dos mil siete.

Se hace constar, con fundamento en el articulo 186 de la Ley de
N ™ Amparo, que en Sesion de gesta fecha, celebrada por la Primera Sala de la

%b " Suprema Corte de Justici la Nacién, con la asistencia de los sefiores
3 (;z . , f
ﬁ\ 4\ . Ministros: José de Jesus Gudiiio Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez
g‘}\. @;‘, . "~ (Ponente), Juan N. Silya Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia
g’gy A Villegas y Presidente Joseé Ramoén Cossio Diaz, y a peticién del
<) @ | Ministro Ponente. Se acprdd
EDERACKM | Retirar el presente asunto.
DEU\NAM
ROV, e
PRESIDENTE DELaPRMERA SALA
MINISTRO JOSE RA C@Ssio DIAZ
SECRETAR|O’DE ACUERDOS
) 7
| ‘\' -
</ A

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES

*rem. £
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México, Distrito Federal, a /quince de noviembre de dos mil siete.

Con fundamento en el articulo 185, segundo parrafo, de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitudionales, se senala para
la audiencia respectiva en este asunto el dia veifitiuno de noviembre de

dos mil siete. Doy Fe.

SECRETARIO PE ACUERDOS

<
LIC. HERI

México, Distrito Federal,
siete. :

Se hace constar, con fuhda
.+ Amparo, que en Sesion de estq fe
-~ Suprema Corte de Justicia de

N

L)

:M’ —'g
RTF REZ REYES

veintiuno de noviembre de dos mil

amento en el articulo 186 de la Ley de
tha, celebrada por la Primera Sala de la
acién, con la asistencia de los sefiores

-*(Ponente), Juan N. Silva Meza\ y/|

Ausente la Ministra Olga San

Presidente José Ramén Cossio Diaz.
hez Cordero de Garcia Villegas. A

. Ministros: José de Jesus Gu iﬁ}: Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez

peticion del Ministro Ponente. Se acordo:

Retirar el presente asunto.

PRESIDEN

—— — e —_— - et e A M T T
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] 1ERDOS, LA BEDERACION

MRV i A M
A DE ACUERDOS
BMERASALY,

A
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México, Distrito Federal, a
ocho.

Con fundamento en el art

la audiencia respectiva en este a

l@",m.;. ,ss

PRIMERA SALA

CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

treinta y uno de enero de dos mil

,‘/
s

culo 185, segundd parrafo, de la Ley
Reglamentaria de los articulos 12F‘y 107 constitugionales, se sefiala para

ocho. Doy Fe.
SECRETA

&
LIC. HERIB

México, Distrito Federal,

nto el_ dja seis de febrero de dos mil

RIO DE ACUERDOS

7

R%O P

EREZ REYES

sqis de febrero de dos mil ocho.

Se hace constar, con flindamento en el articulo 186 de la Ley de
Amparo, que en Sesién de esfa fecha, celebrada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia d

la Nacién, con la asistencia de los sefiores

Ministros: José de Jesus Gudifno Pelayo, José Ramén Cossio Diaz,
Olga Sanchez Cordero de|Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza, y

Presidente Sergio A. Valls
Ministro Ponente. Se acordo:

Que continte en lista

ernandez (Ponente), y a peticion del

DE LA PRIMERA SALA

PRESIDENTE
)\

ERNANDEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS

i

LiC. HERIBERTO PEREZ REYES
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

México, Distrito Federal, a /éacho de febrero de dos mil-ocho.

Con fundamento en el articulo 185, segundo/pérrafo, de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucjdnales, se sefiala para
la audiencia respectiva en este asunto el dia trecé de febrero de dos mil

ocho. Doy Fe.

SECRETARIO DE ACUERDOS

PEREZ REYES

México, Distrito Federal, a jtrece de febrero de dos mil ocho.

i,

;\u}{g@j ) Se hace cons_t’ar, con fungamento en el articulo 12_36 de la Ley de
i\s\\‘g@‘ Y0 ° Amparo, que en Sesion de esta fecha, celebrada por la Primera Sala de la
2 4 Suprema Corte de Justicia de Ig Nacion, con la asistencia de los sefiores
A= s ‘ Ministros: José de Jesus Gudifio Pelayo, José Ramoén Cossio Diaz,

anchez Cordero de Garcia Villegas, y

Juan N. Silva Meza, Olga
rnandez (Ponente), y a peticion del

Presidente Sergio A. Valls
Ministro Ponente. Se acordé:

Que continte en lista

PRESIDE TE DE LA PRIMERA SALA

SECRETARIO DE ACUERDOS

; N
. LIC. HERIBERTO PEREZ REYES

FOMMA A-53
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;. Juan N. Silva Meza, Olga Sanche .
. Presidente Sergio A. Valls Hernandez (Ponente). Se acordé:

México, Distrito Federal, a catorce de febrero de dos mil‘ocho.

Con fundamento en el articulo 185, segundo paifafo; de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 ¥ 107 constitucionajés, se sefala para
la audiencia respectiva en este asunto el dia veinte dé febrero de dos mil

ocho. Doy Fe.

SECRETARIQ DE AGUERDOS

LIC. HERIBERYTO PEREZ REYES

México, Distrito Federal, a veintg de febrero de dos mil ocho.

o en el articulo 186 de la Ley de
elebrada por la Primera Sala de la
; con la asistencia de los sefores
ayo, José Ramén Cossio Diaz,
Cordero de Garcia Villegas, y

Se hace constar, con fundame
Amparo, que en Sesidn de esta fecha
Suprema Corte de Justicia de la Nad
Ministros: José de Jesus Gudifio

Desechar el proyecto por mayoria de cuatro votos de los Ministros
José de Jesus Gudifio Pelayo, José Ramén Cossio Diaz, Juan N.
Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y devolver los
autos a la Presidencia de esta Primera Sala, para el efecto de que se
returne a uno de los Ministros de la mayoria, para la elaboracién de un

nuevo proyecto.

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. HERIBERTO'PEREZ REYES

r@m\ A-83
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W C(?NTRADICCI()N DE TESIS
NUMERO 48/2007-PS

e #%ESTI4

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DEUSTICA DELANAGER, - yeintiuno de febrero de dos mil ocho, el Secretario de
Acuerdos da cuenta al Presidente de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con lo acordado por los
Ministros integrantes de la misma, en sesion que tuvo verificativo
el dia veinte del mes en curso.- Conste. = - == === - cmcc e

México, Distrito Federal, a veintiuno de febrero de dos
‘zﬁ Mil OCNO. = = = = = = == d e e
Visto lo acordado porjlos Ministro_s*"@rantes de esta
Sala, en sesion que tuvo vefificativo ¢ y a veinte del mes en
O

curso, en el expediente en que se actuayon fundamento en lo

dispuesto por los articulos 17, parrafo segundo, 21, fraccion

VIl y 25, fracciones | y Il de |l Organica del Poder Judicial

se los presentes autos a la
GA SANCHEZ CORDERO DE

de la Federacién, return
¥| Ponencia de la MINIST
! GARCIA V|LLEGAs,'Qe

rar\ﬂe de la mayoria, a fin de que

Q_:w; ‘-.?';7.
:‘%\{ y!, ' elabore el proyecto de’ lucién respectivo y con él dé cuenta
a@,f’/" ]

@) o e
\LDELAFEDERAC(&V a esta Sala. @

'k Jus: TICIA DE 1 .
e UERDO;“""‘ NOtifiqUESE™ - - =~ = = d o e e oo

AERA SALA.

Asi lg_proveyd y firma
" HERNANDPresidente e/la Primera Sala de la Suprema




22 o, 2008 per wet

fecha, se notifico el a
los inferesados, Ceng

Siendo las catorce horas
indicada y en virtud de
recido los interesados/a bi
se tiene por hecha dichd no
medio de lista, Doy fe.



CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.
ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
SEXTO Y SEPTIMO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, Y (ACTUAL) PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL

DEL SEGUNDO CIRCUI;I}().

/

PONENTE: MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS.

SECRETARIA: MARIANA MUREDDU GILABERT.

INDICE |
SINTESIS: ....oerrerrrrererrenseresesssressessssegheseeenne rereeesemsees s -1
DENUNCIANTE: .ooooeereseseersseessseenforneens reseesessessssersssesenees 1
TRAMITE DE CONTRADICCION: ..[....... Crvsesessessmessssesentasenseses 2
/
COMPETENCIA: ....ocoereeeererereenereadhareens ] eereueessessesessaneaseassssanens 3
LEGITIMACION DEL DENUNCIANTE: / .................................... 4
CONSIDERACIONES DEL SEPTIMO /*’
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATé\RIA
a=lVIL DEL PRIMER CIRCUITO: .....lfocscersrnsenissesessesessessessensens 4
% ,.'ﬁ-‘"{ﬁ}_ 3
H{EONSIDERACIONES DEL PRIMER
SHRIBINAL COLEGIADO EN MATERIA
SEIVIE DEL SEGUNDO CIRCUITO: /- Moo 18
€
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' CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

PONENTE: MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.
SECRETARIA: MARIANA MUREDDU GILABERT.

O

5ICCION DE TESIS 48/2007-PS. ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS
"OS TRIBUNALES COLEGIADOS SEXTO Y SEPTIMO EN MATERIA CIVIL DEL
IMER CIRCUITO, Y (ACTUAL) PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

TEMA DE LA CONTRADICCION DE TESIS: Determinar si a través del contrato de cesion de derechos se pueden transmitir
derechos reales y, en consecuencia, si dicho documento es apto para acreditar el justo titulo para poseer en un juicio de prescripcién

adquisitiva.

SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER o_%\

Al resolver el mBumq\o\a_EQo civil
173/2007.

Sostuvo como criterio al anaiizar la
naturaleza juridica del contrato de
cesion de derechos, que es un titulo
subjetivamente valido para transmitir
la propiedad, por lo que acredita la
posesion del inmueble como
propietario, toda vez que mediante
dicho contrato se pueden transmitir
derechos personales reales.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO

ngﬁm_»_.:.fc. __smx
-GIRCUITO. a——_

~a,
S

Al resolver el directo

3256/2004.

amparo

Que en relacion con la naturaleza
juridica del contrato de cesién de
derechos, que es una figura juridica
apta para ftransmitir derechos de
cualquier indole, por lo que resolvié
que era fundado el argumento de Ia
quejosa relativo a que por medio de la
cesiobn de derechos, no sblo se
transmiten derechos personales sino

también reales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL
“SEGUNDO CIRCUITO.
_(ACTUALMENTE)

T —
llf..fl:.li / B
Al resolver “el~.amparo directo~givil

872/96. T~ ™
//

/
Que mediante el contrato de cesién.de
derechos, no se acredita la posesion™
material en concepto de duefio
necesaria para poder exigir [a acciéon de
usucapién, lo anterior, en virtud de que
dicho contrato sélo se refiere a derechos
personales u obligaciones y no a
derechos reales.

EL PROYECTO PROPONE:

PRIMERO. Si existe
contradiccion de tesis a que
este expediente se refiere, en
los términos del considerando
~gctavo de esta resolucion.
///

SEGUNDO. Debe prevalecer
/oo:ﬁomﬂmwﬁm_ﬂ de jurisprudencia,
el criterio sustentado por esta
Primera Sala, m,:/_om términos
de la tesis redactada en el
altimo considerando del
presente fallo.

¢
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CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.
ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
SEXTO Y SEPTIMO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, Y (ACTUAL/) PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEGUNDO CIRCUITO. -

PONENTE: MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA

VILLEGAS. / /
SECRETARIA: MARIANA MUREDDU GILABERT..
/‘,/

México, Distrito Federal. Acuerd/o /de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al

VISTOS, para resolve/’ los autos del expediente de

i —

contradiccion de tesis 48/2007-PS/ Y, % =2 3 =
R L IAs

/ phd B 31; N ;::; =

f =8 zWomE

RESULTANDO: £ N 8

/ 2 P o=

! o — § 2%

/ = .e s O

/ &2 o ETt

§RIMERO El Séptimo Trlbunal Coleglado en Ma[t_erla Civil
del Frimer Circuito, medlante oficio 85/2007, recibido en esta
S@prema Corte de Justicia de la NaCIon el dieciséis de abril de

dos‘imll S|ete denuncid la p03|ble\ contradiccion de criterios que

Zﬁesentan entre el sustentado por el entonces Primer Tribunal .

olegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito,
actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo

Circuito, al resolver el amparo directo 872/96, en donde se emitié
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CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

la tesis con el rubro: “PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL
CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, NO ES APTO PARA
ACREDITAR LA POSESION EN CONCEPTO DE DUENO?’, con
el sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo 3256/2004, en el
que sustento la tesis con el rubro: “CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS. A TRAVES DE ESTE NO SOLO SE PUEDEN
TRANSMITIR DERECHOS REALES, SINO TAMBIEN
DERECHOS PERSONALES”, y lo sostenido por el Tribunal
denunciante -referido en primer término- al resolver por
unanimidad de votos el amparo directo civil 173/2007, del que
derivé la tesis: “CESION DE DERECHOS, SI EN EL CONTRATO
SE TRANSMITEN LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DE UN
BIEN INMUEBLE, ESTE CONSTITUYE UN TITULO
SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA ACREDITAR LA POSESION
EN CONCEPTO DE PROPIETARIO".

SEGUNDO El Presidente de esta Primera Sala admitio a

tramite la denuncia de contradiccién de tesis medlante au:;@v de

veinte de abril de dos mil siete, bajo el numero 48/2 Df<PS;
asimismo, requiri6 a los tribunales contendientes {\'E;g?‘q:ue
remitieran los expedientes o copias certificadas de las e&gcﬁutonas
en que hubieran sostenido un criterio similar y los dlﬁ@%tes en
que se contuviera la informacién respectiva, y en caso de que se
hubieran apartado del criterio sostenido, Ilo hicieran del

conocimiento de esta Sala.
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Una vez integrado el expediente, por auto de catorce de
junio de dos mil siete, el Ministro José Ramén 9ossio Diaz,
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Cor;e/ble Justicia de
la Nacion ordend dar vista al Procurador Gen?r«é/l;,de la Republica
en los términos del articulo 197-A de la Ley/’de"Amparo y turnar
los autos al Ministro Sergio A. Valls Hernandez a fin de que

formule el proyecto de resolucidén co/rrespondlente y en su

momento, dé cuenta con el mismo a la Sa/}a.
/
'!‘//
Mediante oficio DGC/DCC/988/2007, de doce de julio de
!
dos mil siete, el Agente del Minij{eri/cj) Publico de la Federacion

designado formulé pedimento en el sentido de que no existe

confradiccion de tesis.
/
CONSIDE/RANDO:
/

/

PRIMERO. Esta Primerga Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, es competente para conocer de la posible

dlc:éon de tesis denumada de conformidad con lo

Ee los Estados Unldos Mexicanos; 197-A de la Ley de

Am _aLQ 21, fraccion VIil, de la Ley Organica del Poder Judicial

£ LA FEDERA

d%‘éﬁﬁﬂ‘eracmn en relacion CO\ el punto segundo del Acuerdo
5/2001, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en virtud de que la p05|b|e‘ contradiccién de criterios se
presentdé en la materia civil, la que es competencia exclusiva de

esta Sala.
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SEGUNDO. La denuncia de contradiccién de tesis proviene
de parte legitima, conforme a lo dispuesto por el articulo 197-A de
la Ley de Ampard, habida cuenta que la formularon quienes

tienen la calidad de Magistrados de Circuito.

TERCERGO. Las consideraciones que sustentan la sentencia
dictada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo civil 173/2007, el

veintinueve de marzo de dos mil siete, son los siguientes:

D.C. 173/2007
QUINTO.- De los conceptos de violacién

expresados por la quejosa, los identificados como
tercero, cuarto y quinto son esencialmente
fundados. -~ En los conceptos de violacion
tercero, cuarto y quinto, la peticionaria del amparo
se duele de que la sala infringié los articuios 820,
827, 1151, 1152, fraccién i, 1156 y 1157, todos del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, porqué va "é‘f |

incorrectamente las pruebas que ofrecié gng&
juicio, ya que acredité que adqumo y dtsfruto\a@-:

posesion del &

en Concepto de dueﬁa, Yy por

ello se actualiza la prescripciéon a su favor. ---

Asimismo, la quejosa sostiene que la sala valoré

O

C

O
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ilegalmente las pruebas que ofrecié en el juicio,
pues con ellas demostro que tuvo ia posesion del
inmueble en concepto de duefia, en forma/gacifica,
publica y continua durante un término {Je excede
de cinco afos, razén por la cual pmmowo el juicio
ordinario civil en contra de la p/ersdna moral que
aparece como propietaria del b:en; inmueble en el
Registro Puablico de la Propie/dqé y de Comercio.
Por tanto, la quejosa dice que/como acredité los
requisitos que exige el Cﬁdigo Civil para Ia
prescripcién, la sala responsiable debié revocar la
sentencia de primera instancia y declararla
propietaria del bien inmueple, pero como no lo hizo
asi, excedié6 la libertad e jurisdiccién que le dio la
sentencia de ampart gf --- La peticionaria de
garantias dice que la f.}sfala vulnera el principio de

. J .
congruencia, porque | aprecié singularmente Ilas

e ..
pruebas que ofrecio g'en el juicio y no en forma

n :-%)njunta como o dfispone el articulo 402 del
'odlgo de Proced;m:entos Civiles para el Distrifo

_:F{ederal por lo que es zlegal la apreciacién que hizo

pues desestg‘mé su dicho con el

t\:onstaba la celebracion del

"el testimonio de

argumento de que no le

contrato de cesién de \xgerechos, pero con esa
. . . oL

afirmacién se ponia de manifiesto que Ila sala no

tomo6 en consideracion que ofrecio la declaracién

del mencionado testigo para acreditar que el
3

)

[y

-

NA
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contrato de cesién de derechos es un titulo O
objetivo que genera la creencia fundada de que
existié la transmisién del dominio, por lo que no
era necesario que el testigo citado se hubiera
percatado de la cesién de derechos. --- Por ofro
lado, la solicitante del amparo manifiesta que Ia
sala desestimé la declaracién del testigo EEEE

— con el argumento de que fungié

como cedente en el contrato base de la accién y O

tenia interés en el asunto, pero lo aducido por la
sala carece de fundamento legal, porque la
Suprema Corte en diversas ftesis sostuvo que Ia
relacion de parentesco no imposibilitaba a los
testigos a declarar, por lo cual el testimonio de

B ticne valor probatorio, ya que

dec/aré bajo protesta de decir verdad y si hubiera
querido favorecerla al declarar, pudo haber
ocultado que es su esposo. --- También afirma la
quejosa que la sala vulneré el articulo 1 798 del )

en el contrato de CeSIOR"(g 39

Cod:go Civil para el Distrifo Federal, porque:

derechos transmitié ios derechos de propted rdél
inmueble cuestionado en el juicio, por lo wezvsﬂo
tiene fundamento lo que adujo la sala, en el sénggz
de que el contrato de cesién de derechos no es
traslativo de la propiedad, porque en ese convenio

se hace constar que B8 N cedi6 los

derechos reales que adquirié de la empresa moral O
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tercera perjudicada, y debia entenderse que cedié
la propiedad del inmueble. - Del mismo modo, la
quejosa dice que Ia sala vuineré Ies/art;culas 1832
y 1839 del Cédigo Civil para el/ Dtstnto Federal,
porque en el contrato de ces:ﬁiz gie derechos se
manifesté clara y expresamentg,f" !la voluntad de
— de ceder i/@"s derechos reales
derivados del contrato de aomg’?aventa que celebrd
con la empresa tercera pét;iqféicada, por lo que ei
contrato tiene valor probétof}o pleno a pesar de Ia
denominacién que se [le jraya dado, y debian
tenerse por puestas | 'r;iéu§ulas esenciales que
seﬁaian. que se cedib | @;opiedad del inmueble. ---
Por dltimo, la quejosa rgfiere que la sala vuiner6 el
articulo 1853 del Cc»c{figo Civil para el Distrito
Federal, porque en el contrato de cesién de

derechos se establecieron los términos del mismo,

los cuales no generaban duda sobre la intencion de

Ios contratantes por ello la mterpretac;on que

v*” s*‘ ntencia reclamada, la sala responsable considerd
rondfiindados los agravios\ que la ahora quejosa
M;g;teo en el recurso de apelac;on pues sostuvo
que el confrato de cesién de\derechos qgue ofrecié
como fundamento de su prefension, no era idéneo
para demostrar la posesion del inmueble en

concepto de propiefaria, porque no se trataba de un
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contrato traslativo de dominio, sino de un confrafo
en el que solamente se podian transmitir derechos

personales. --- Ademas, [a sala responsable

sostuvo que los testimonios de [(EEE

B cran

ineficaces para demostrar que la quejosa hubiera
tenido la posesién del inmueble en concepto de
propietaria, ya que al primero, no le constaban los
términos de celebracién del confrato de cesién de O
derechos; en ftanto que al segundo, al haber
intervenido como cedente no era imparcial. Aunado
a lo anterior, la sala agregé que la declaracién de
ambos testigos no beneficiaba a Ia solicitante del
amparo, porque el contrato de cesion de derechos
no demostraba que hubiera poseido el inmueble
con el caracter de |propietaria. -~ Las
consideraciones y fundamentos que sostuvo Ila
sala responsable para resolver como Io hizo,
vulnera en perjuicio de la quejosa los artfculos 790, O
806, 807 y 826, del Céddigo de Pracec:'mau‘-mtqég‘L
Civiles para el Distrito Federal y, por ende,.gég’
garantias de legalidad y seguridad juf jea .
previstas en los articulos 14y 16 const;tuc;onéies' -
-- Se considera lo anterior, porque la en{m&
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dsecg’la
Nacién al interpretar los articulos 826, 1151,
fraccion I, y 1152, todos del Cédigo Civil para el

Distrito Federal, sostuvo que para usucapir un bien Q
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inmueble, es necesario que-la posesién del mismo
se tenga en concepto de dueiio o de propietario, y
dicho requisito exige no sélo la exteriorizacion del
dominio sobre el inmueble a travé/de?ctos que el
poseedor realice y que reveli’tyque se comparta
como duero, sino que tambié / /reqwere que el
actor demuestre el origen de/ su jposesién con un
titulo apto para trasladarle el domlmo que genere
la idea fundadamente que se posee en concepto de
duefio. -- Las considefaciones expuestas se
encuentran insitas en Ia/ qc/)ntradlccmn de tesis,
publicada en la pagina 31/%, del Tomo 1V, Materia
Civil, del Apéndice al ’Js/émanario Judicial de Ia
Federacién, correspondiente a los anos 1917-1985,
que dice: --- ‘PRESCRIF g:IO'N ADQUISITIVA. PARA
QUE SE ENTIENDA SA!TII'ISFECHO EL REQUISITO
DE LA EXISTENCIA {DE LA "POSESION EN
CONCEPTO DE PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL

CODIGO CIVIL PARA L DISTRITO FEDERAL Y

M%%{’OH LAS DIVERSAS L\EGISLACIONES DE LOS

)

"2 NBSTADOS DE LA REPUBLICA QUE CONTIENEN

£

X?OSICIONES IGUALES ES NECESARIO
® DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN TiTULO DEL
n‘t.fie@&- SE DERIVE LA POSESION.’ (se transcribe). =
'ng“gor otro lado, de conform‘(dad con lo dispuesto en
el articulo 1793 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, el contrato es el acto juridico que no sélo

sirve para constituir derechos reales, sino también
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para transferirlos, dado que ese precepto dispone
que los convenios que producen derechos o
transfieren las obligaciones, toman el nombre de
contratos. --- De ese modo, la transmision de los
derechos, es toda modificaciéon én Ia titularidad de
los mismos, y puede producirse por causa de la
muerte de su titular o por actos entre vivos. En este
ultimo caso, la transmision puede referirse a la
totalidad de los derechos patrimoniales o reales de
una persona o de una parte alicuota de los mismos.
Ademas, la transmision de los derechos entre vivos
puede tener su causa en un contrato de
compraventa, donacioén, dacion en pago o en uno
de cesion de derechos, etcétera. --- Efectivamente,
en el contrato de cesién de derechos una de las
partes transfiere a otra sus derechos, y se
perfecciona con el simple consentimiento de los
contratantes. Lo cual implica que los derechos de
propiedad de la cosa u objeto que eran del cedente

pasan a formar parte del patrimonio del cesionario,

quien los recibe y se incorporan a su esfera de i

dominio. Dada la especial naturaleza del contrato |

de cesion de derechos, es dable senalar qae se

trata de un contrato consensual, que puede adquirir=»

SUREEMA ¢

modalidades diversas en funcién de la causa- %%

fuente que lo origine o segun los términos en que
se pacte. Es decir, si la cesion de derechos es a

titulo oneroso, podria configurar un contrato de

O

O

O
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compraventa, si existe un precio cierto en dinero a
cambio del derecho cedido; o una donacién, si se
celebran a titulo gratuito; o en su caso, una
permuta si las partes acuerdan dar’unaf/!cosa por
otra. Por las razones expuestas/el f,élbntrato de
cesion de derechos puede jonsti/t_i;ir un titulo
subjetivamente  valido, para ;,f’hacer creer,
fundadamente al cesionarig, qu’,éf es apto para
transmitir la propiedad y, ¢omo/consecuencia de
ello, que posee el inmuebje cqf;vo propietario. -
Es aplicable a Ia anterior gfbnclusién, fa tesis
aislada del Sexto Tribunal fé;olegiadc en Materia
Civil del Primer Cir uitoﬁ_;’j que este ftribunal
colegiado comparte, pul}alicafda en la 1660, del Tomo
XXl, correspondiente a;I mes de febrero de 2005,
Novena Epoca, del ¢ ejnanario Judicial de Ia
Federacién y su Gacetzf que dice: --- ‘CONTRATO
DE CESION DE DERE&»';{!OS. A TRAVES DE ESTE

NO SOLO PUEDEN TjéeANsmmRss DERECHOS

. PERSONALES, SINO X‘ TAMBIEN DERECHOS
‘Q REALES.’ (se transcribe)j - En el caso bajo estudio,
‘:Ia ahora quejosa para acreditar los fundamentos de

““su pretension, ofreci6 el contrato privado de

- \"
compraventa que celebro con [N R

ol ] . - -
\@}5 - el treinta de \ebnl. de mil novecientos

noventa y ocho, en el \que este dltimo cedié
ilimitadamente a favor de ia\se&gitante del amparo,

los derechos de propiedad, entre otros

11
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— del sefalado con el ntimero
@ B R B oo -

garantias otorgadas en el diverso contrato de

compraventa que celebré con Ia ftercera

--- £n ese orden de :deas el contrato

petjudlcada

antes mencionado -contrariamente a Jlo que
sostuvo la sala responsable- es un titulo
subjetivamente idéneo para acreditar que Ia
posesion que la quejosa ejerce sobre el inmueble,
es con el caracter de duefia o propietaria del
mismo, pues es un acto juridico a través del cual el
cedente transmitié ilimitadamente Ia titularidad de
los derechos de propiedad que tenia sobre el
inmueble y, ademas, revela que su posesion no es
derivada, sino que tuvo su origen en un acto
juridico. -~ Lo anterior es asi, pues de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1151 y 1152 del

Cédigo Civil para el Distrito Federal, Ia posesi,én

necesaria para poder prescribir debe ser
concepto de propietario, continua, publica y poxg&*
tiempo que sefala el segundo de los preceptos
citados, ya sea que se trate de posesion de bue}:“ﬁaﬁo:
mala fe. Esia institucién como medio para ezcic;:;'fr?;E
el dominio de un inmueble, tiene como presupuesto
el abandono del verdadero propietario del

inmueble, quien lo deja en manos del poseedor, lo

@

@
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cual origina que éste realice actos que exterioricen
el dominio que lleve a cabo sobre el bien raiz como
si fuera el auténtico duefio. Asimism{ al disponer
el articulo 826 del citado ordenariento legal que
solo la posesién que se ejerza sobr/e’"'la cosa con ef
caracter de propietario uegé generar Ja
prescripcion, con fal expresién /e! precepto' legal
comprende ftanto al po.eed)ér con un ftitulo
objetivamente valido como /l poseedor con un
titulo subjetivamente val:do y al poseedor que
carece de titulo alguno s:empre y cuando dicha
posesion no fenga su orsgen en una posesién
derivada. --- De mane que si una persona por
virtud de un conftrato a Iat;vo de dominio, recibe

el inmueble de quien f /ee que es propietario del

i

propietario, porque gl cargcter irregular del

mismo, es dable sostener que la posesion que

ejerce sobre el bien inr ueble es con el caracter de

B S

confrato no es fundaménto para adquirir el dominio

. —de una finca, sino qué éste se encuentra en el

\
Q\%é piroplo Cédigo Civil, q’ue es el que regula Ia

\

inmuebles por el abandone del propietario, pues el

L
3
Z

N
:\géﬁ’%adqwsmon positiva de Ila propiedad de los

romeacicontrato so6lo pone de manifiesto que la posesion

D2 LA NACEN,
55 no se disfruta en forma \derivada. -— Por Jo
expuesto, si en el contrato de cesion de derechos

que celebré la quejosa con [T

éste sefialé que cedia los derechos de propiedad

13
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del inmueble, es inconcuso que dicho acto Jjuridico
es titulo subjetivamente vaélido para usucapir, pues
a fravés de él la quejosa afirma que adquirié Ia
propiedad de la finca y ejerce sobre el inmueble
actos con el caracter de propietaria o duefia del
mismo. -- Derivado de lo anterior, este tribunal
colegiado no comparte la tesis aislada del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo
del Segundo Circuito, porque en el contrato de
cesién de derechos base de la accién, el cedente
no cedié derechos personales a la solicitante del
amparo, sino los derechos de propiedad del
inmueble que ésta reclama en el juicio ordinario.
Ademas, en la tesis mencionada se analiza
aisladamente el contrato de cesiéon de derechos sin
tomar en consideracién las diversas modalidades
en las que se puede presentar en relacion con Ja
causa-efecto que lo origina, que puede dar lugar a
un tituio subjetivamente valido para demandar la

prescripcion adquisitiva. - Del mismo modo, Ia

sala responsable no actué conforme a derecho al ’

desestimar las declaraciones de &

no se haya percatado de la suscripcion del contrato -

de cesién de derechos y los términos en que dicho
convenio se pacté no resta eficacia a su testimonio,

pues al dar respuesta a las preguntas que se le

.  vdc . va que,
por lo que corresponde al primero, el hecho de que -




7

Z
6 50

NS 7

R
E’ \

iDE BRNACIC.

'ERDD]

CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

hicieron, senalé que la quejosa es propietaria del

que se encuentra en poses:'t}h desde mil
novecientos noventa y ocho, ya que lo adquirié en

contrato de cesién de derech ,.s que celebré con

8 que sui o lo anterior porque
acudsa al negocio proptedad de la quejosa, lugar en
el que ésta le enseno el 0017 rato antes indicado. De
manera que, de lo declarado por el testigo citado,
se evidencia que su diczo estuvo encaminado a
demostrar que la quejOSﬁ contaba con un titulo que

amparaba la posesiéon del inmueble con el caracter

de propietaria del mismo. De ahi que su declaracion
no adolezca de valor probatorio. Por otro lado, el
que el testigo sea esposo de
la ahora solicitante del \amparo, no desmerece el
valor de su declaracion que rindié en el juicio,

porque fue .precisani?en\e él, quien cedi6 los
3

'"’-ff."--?derechos de propiedad dél inmueble a la quejosa,
A.f’los que a su vez a qutrm en compraventa que
" celebré con la terc%ra pequd:cada segun se

~: aprecia del contrato pr;vado que se anex6é como

prueba. Por tanto, SLﬁ declarac:on tiene eficacia
probatoria para demosfrar que Ia quegjosa poseyo el
inmueble con el caracter de propietaria del mismo. -
-- Consecuentemente, ante lo fundado de los

conceptos de violacién, procede conceder el

15
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amparo y proteccion de la Justicia Federal, para
que la sala responsable deje sin efecto la sentencia
reclamada y dicte otra, en la que prescinda de las
consideraciones y fundamentos que sostuvo para
desestimar el contrato de cesién de derechos base
de la accion, y siguiendo los lineamientos de este
fallo, considere que el acto juridico que contiene el
documento base de Ila accion, es un titulo
subjetivamente valido para acreditar la posesion de
la peticionaria del amparo como duehfa o
propietaria del inmueble; una vez hecho lo anterior,
con plenitud de jurisdiccién, resuelva si es
procedente la prescripcion adquisitiva conforme
con los requisitos que senalan los articulos 1151y
1152 del Codigo Civil para el Distrito Federal.”

Del anterior criterio, derivé la siguiente tesis:

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiaclos de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta &, )
XXV, Abril de 2007 g g
Tesis: 1.70.C.90 C g’%_\_
Pagina: 1668 Ié_ e
’_f- ]

¢

“CESION DE DERECHOS, SI EN EL CONTRATO 0
TRANSMITEN LOS DERECHOS DE PROPIEDAD gg
UN BIEN INMUEBLE, ESTE CONSTITUYE UN
TITULO SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA
ACREDITAR LA POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO. Si en un contrato de cesion de
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derechos una de las partes transfiere a ofra sus
derechos, elio implica que Ia propiedad de la cosa u
objeto que eran del cedente pasan a fg ﬁ(*yar parte

del patrimonio del cesionario, quien ja recibe y Ia

incorpora a su esfera de dominio. Dada la especial

'3
naturaleza del contrato de cesion J,de derechos, es

4

/de un confrato

. .
consensual, que puede adguirir modalidades

dable senalar que se ftrata

diversas en funcion de la /¢ausa-fuente que lo

origine o segun los término§ en que se pacte. Es

/

decir, si la cesion de dereclos es a titulo oneroso,

podria configurar un cont /ato de compraventa, si
existe un precio cierfo én dinero a cambio del
derecho cedido; o una dgnacién, si se celebran a
titulo gratuito; o en su ¢aso, una permuta si las
partes acuerdan dar una cosa por otra. Por las
razones expuestas, el |contrato de cesién de

derechos puede constitujr un titulo subjetivamente

_ valido, para hacer creer, fundadamente al
\

* - ‘cesionario, que es apto para transmitir la propiedad

. \
& .y, como consecuencia de ello, que se posee el
t P \\

~inmueble con el carécter de\propietario”.

%

i

.S-EPTIMO TRIBUNAL CQLEGIADO EN MATERIA

CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directc 173/2007. g 29 de marzo de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montaivo Trejo.

Secretario: Arnulfo Mateos Garcia./

17
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CUARTO. Por otra parte, las consideraciones que
sustentan la resolucién dictada por el entonces Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito,
actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo
Circuito, el diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa

y seis, en el amparo directo civil 872/96, son las siguientes:

A.D. 872/96

“CUARTO.- Es fundado el cuarto concepto de
violacién que se hace consistir en la infraccion al
articulo 781 del Cédigo Civil y a la contradiccion de
tesis 13/94, porque la Sala estimé incorrectamente
que el documento base de la accidon principal es un
titulo suficiente para usucapir el inmueble en
cuestioén, siendo que tal documento es un contrato
de cesion de derechos que no es de los que
considera la ley civil como traslativos de dominio y

que ante ello tal documental no constituye un

documento apto para poseer en concepto

propietario, tal y como lo exige la contradlccmn/@

'&Q‘r

tesis citada. --- La facultad que tiene una persené*‘-x |
llamada acreedor para exigir de ofra IlanEamc

REMA CORT
CRE

deudor es un derecho personal, que también s

conoce con el nombre de obligacion. --- Una de las
formas de transmision de los derechos personales
es la cesiéon de derechos o créditos, regulada por el

Cédigo Civil del Estado de México, en sus articulos

18
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del 1858 al 1886. --- En cambio, el poder juridico
directo e inmediato que tiene una persona sobre
una cosa para su aprovechamiento econémico tal o

parcial y con exclusion de terceros constituye lo

que se conoce como dere hqé reales y Ia
transmision de éstos tiene dos f'llentes, segun lo
sea la muerte del propietario la que la origine y
entonces sera la sucesion testamentaria o
intestamentaria la que Jrija/ la transmisiéon del
dominio o bien por actos /entre vivos mediante
contratos traslativos ominio, como son la
compraventa, permuta [0 donacion. --- Por ultimo,
cuando es el Estado que interviene puede ser la
adjudicacion, el decomijso o la expropiacion las que
efectuen la transmisign del patrimonio. --- En el
caso se invocé co causa generadora de la
posesiéon como elemento de la accion de usucapion
un denominado contrato de cesion de derechos,
celebrado entre el actor con el causahabiente del

‘demandado. --- Liyego, el documento que contiene

.la' cesion de derechos no\es translativa de dominio
si'no en todo caso de derechos personales que
tuviere el cedente respecto\del dueno del inmueble,
‘ Vf’qUe es el demandado en la a&:\ién de usucapion. ---

' . .\ .
- De modo que si lo que se exige.en las acciones es

\
que la causa que revele y acredite el actor es que

tiene una posesion material en cor}gepto de duefio,

ello no se obtienen de una cesion de derechos,

19

.




CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

20

porque éste sélo se refiere a derechos personales u
obligaciones y no a derechos reales; por lo cual Ila
parte actora si bien revelé y demostré la causa
generadora de su posesion, con ello se denota que
pudo tener o tiene un derecho de crédito que le
transmitioé el cedente frente al supuesto deudor de
éste, pero de ninguna manera que tenga una
posesion en concepto de dueno y ante ello no
acredita el primer elemento de Ila accion de
usucapion, como correctamente se estimé en la
sentencia de primer grado. --- En consecuencia, la
sentencia reclamada infringe el articulo 781 del
Codigo Civil del Estado de México y desacato el
criterio jurisprudencial que invoca, lo que deviene
en violatorio del articulo 14 constitucional; por lo
que procede conceder el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, para el efecto de que Ila auforidad
responsable deje insubsistente Ila sentencia
reclamada y parta de la consideracion de que la

accion de usucapién no fue acreditada y hecho lo

cual, pero ahora con plenitud de jurisdiccion & (%
4

3

estudie los agravios que le fueron invocados contra{'-ﬁ

- Ry, 2

la sentencia de primer grado en la parte que =

4

DDER JU

declaré procedente la accion reivindicatoria y dict

la nueva sentencia que corresponda”.

Del anterior criterio, derivo la siguiente tesis:

WTREMA ¢
\SEL

l
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
IV, Octubre de 1996
Tesis: 11.10.C.T.82 C
Pagina: 585

“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. E /C/J/ONTRA TO DE
CESION DE DERECHOS, NO E/S APTO PARA
ACREDITAR LA ‘POSESION /EN' CONCEPTO DE
DUENO?’. La facultad que tien ultpa persona llamada

acreedor para exigir de otra Il mada deudor es un
derecho personal, que ta bi7’7n se conoce con el

nombre de obligacion. Una de las formas de
transmisién de los de cth personales es la
cesion de derechos o créayitos, regulada por el

Cédigo Civil del Estado tle México, en sus articulos

directo e inmediato que tiene una persona sobre

del 1858 al 1886. En |cambio, el poder juridico
una cosa para su aproveechgmiento econémico total

o parcial y con exclusiég df terceros constituye lo
que se conoce com \ Jerechos reales y la
transmision de éstos tiene|dos fuentes, segun lo

sea la muerte del propigfargo la que la origine y

P | P .
-entonces sera la sucesion testamentaria o

\'l - - r
intestamentaria la que rija la transmision del

eacon-- -dominio o bien por actos entre vivos mediante

‘““‘m,/
' 4

contratos traslativos de dominio, como son la
compraventa, permuta o donacion. Por dultimo,

cuando es el Estado el que interviene, puede ser la

21
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adjudicacion, el decomiso o la expropiacion las que
efectuen la transmision del patrimonio. Asi, cuando
se invoca como causa generadora de la posesion
como elemento de la accion de usucapion un
denominado confrato de cesion de derechos,
celebrado entre el actor y el causahabiente del
demandado, entonces, el documento que contiene
la cesion de derechos no es traslativo de dominio
sino en todo caso de derechos personales que
tuviere el cedente respecto del duefio del inmueble,
que es el demandado en la accién de usucapién. De
modo que si lo que se exige en la accién es que la
causa que revele y acredite el actor es que tiene
una posesién material en concepto de dueno, ello
no se obtiene de una cesion de derechos, porque
ésta sé6lo se refiere a derechos personales u
obligaciones y no a derechos reales; por lo cual la
parte actora, si bien revela y demuestra la causa
generadora de su posesion, con ello denota que
pudo tener o tiene un derecho de crédito que le
transmite su cedente frente al supuesto deudor de
éste, pero de ninguna manera que tenga una

posesion en concepto de dueno y ante ello no

acredita el primer elemento de Ila accién dﬁi{‘

B

usucapion”.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

EC

Oc
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Amparo directo 872/96. m 19 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponenie. Ennque Pérez

Gonzalez. Secretaria: Vianey Gutiérrez Velazquez.

QUINTO. Finalmente, los antec?mtes y consideraciones

que sustentan la resolucidn emitida por el Sexto Tribunal

/
Colegiado en Materia Civil del Primef/Circuito, el veinte de mayo
de dos mil cuatro, en el ”amparofdirecto 3256/2004, son las

siguientes:

D.C. 3256/2004
“Los argumentos que s’e han sintetizado, son
fundados pero inopera;’!htes en una parte e
inoperantes en ofra, cam,% enseguida se analiza. ---
En efecto, como ya se ha precisado en parrafos
precedentes de estel considerando, para Ia
procedencia de la acciééz de prescripcién positiva o
usucapién, es indispeqisable el acreditamiento de
todos los elementos qfue debe reunir Ia posesién
que sea suficiente péra, con el transcurso del
tiempo, opere esa figura juridica. --- Esto es,
cuando se ejercifa la accién de prescripcion

adquisitiva o usucapion, es requisito indispensable

_que se demuestren todos los elementos que la
B, | posesién necesaria para tal fin requiere, entre elios,
| que la misma sea en concepto de propietario, de
modo que ante la ausencia u omisién de prueba

eficaz respecto de todos esos requisitos, conlleva

23
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ineluctablemente a tener por infundada la accién de
prescripcion intentada. --- Por ende, de una
interpretaciéon sistemética de los preceptos
anotados con antelacién, se desprende que siendo
uno de los requisitos para la prescripcion el que el
bien inmueble se posea en concepto de duefio o de
propietario, y que si a la parte actora le
corresponde probar los hechos constitutivos de
sus pretensiones, el ‘concepto de propietario’ o de O
‘duefio’, entrafian actos positivos realizados por
quien pretende usucapir un bien inmueble y por
esa razon constituyen hechos sobre los cuales se
funda su pretensién. -— Por ello, debe reiterarse
que entre los hechos que constituyen el sustento

factico de la accién ejercida por Ia quejosa

B  mencioné como
causa generadora de su posesion a titulo de

propietaria, la celebracién de un convenio de

cesion de derechos con [ e '
- a cuyo respecto debe precisarse gue las f‘ & g
autoridades de instancia resolvieron que ef mismo‘ gsl %
era ineficaz para acreditar tal extremo, ademas de %

que, si bien entre ofros medios de conviccién se g,
H

. s : . . . SPREMA C
ofrecio la prueba testimonial, que en su caso seria g‘»@sg
la idénea para demostrar la posesién que adujo la
actora como causa eficiente de su derecho, ello no

se logro. --- En tal virtud, resulta claro que no basta

®,

con mencionar o revelar inicamente el origen de Ia z

24
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posesion para tener por satisfecho el requisito de
poseer en concepto de propietario o de duero, sino
que es menester que se demuestre la causa que
origind6 esa clase de posesion; esto es, es
indispensable que se demuestre la causa que le dio
ese caracter, pues si sélo la posesion que se
adquiere y disfruta en conceptof'/ de dueno de la
cosa poseida puede producir la prescripcion,
segun lo ordena el articulo 826 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal (correctamente invocado
por la Sala responsable) L’mi/camente la prueba de

que se posee en ese concepto puede permitir

diferenciar una posesion en concepto de
propietario de una posesion derivada o precaria. ---
De lo contrario, se dariq lugar a que el simple
detentador, el arrendatario o depositario, a su
capricho, podrian constituirse en poseedores en
nombre propio, cambiando su verdadera condicion
de poseedores precarios, para pretender luego de
cierto tiempo haber adquirido por prescripcion, con
la sola manifestacion de que siempre han poseido
en concepto de duefios o de propietarios, en virtud
de determinado acto traslativo de dominio. --- Asi
las cosas, cabe concliir que el origen de la
posesion no solo debe revelarse, sino que también
es necesaria su prueba fehaciente, pues siendo un
elemento de la prescrp;:ién el que la posesidén se

tenga en concepto de dueiio o de propietario, es un
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hecho cuya prueba es a cargo de quien pretende
usucapir, en términos del articulo 281 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,
como asi se considero en la sentencia reclamada. --
- Al respecto, es aplicable la tesis jurisprudencial
numero 322, sustentada por la extinta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 271, del Tomo IV, Materia
Civil, del Apéndice al Semanario Judicial de Ila
Federacion 1917-2000, Octava Epoca, cuyo rubro y
texto son como sigue: ‘PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA
SATISFECHO EL REQUISITO DE LA EXISTENCIA
DE LA POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS
DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
LA REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES
IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA
EXISTENCIA DE UN TiTULO DEL QUE SE DERIVE

LA POSESION.”. --- En ese contexto, resulta -

fundado lo que aduce la quejosa en cuanto a que
es ilegal lo sustentado por la Sala responsable, en
el sentido de que la cesion de derechos sdlo es
apta para transmitir derechos personales u
obligaciones y no para los derechos reales, toda
vez que contrariamente a ello, este organo

colegiado considera que la cesion de derechos es

‘\S‘m
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una figura juridica apta para transmitir derechos de
cualquier indole. -~- En efecto, ceder,
gramaticalmente significa dar o transferir algo, lo
que implica en todo caso, la da/cién o transferencia
de cualquier cosa a alguien; /la’; cesion de derechos
en general es un acto juridico mediante el cual se
realiza la transferencia de una cosa o de un
derecho; por lo que se eétaré en presencia de una
cesion siempre que una persona transmite a otra
un derecho de cualquier indole, ya sea real o
personal. --- Asi se puede hablar de la cesion de un
derecho real, entendiéndose por ésta el acto
juridico en virtud del cual el titular del derecho lo
transmite a otra perséna, quien lo recibe con el
mismo titulo que lo tenia quien se lo transmite; y de
cesion de un derech,ila personal, u obligacién por
medio de la cual el apreedor (cedente) transmite el
derecho que tiene re%pecto del deudor a un tercero
(cesionario). --- Aho:Ta bien, la figura juridica de Ia
cesion de derechoils, de conformidad con Ias
concretas obligacion';es y derechos que se generan
con la misma, puede asumir Ia apariencia o adquirir
semejanza o identidad con diversos tipos
especificos de contratos, que dada su
reglamentacion en Ila ley pueden considerarse
tipicos, de modo tal que pudiera asimilarse a la

compraventa, si para la transmision de los

derechos se fija entre cedente y cesionario un
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precio cierto y en dinero; se parecera a la permuta,
si se transmite el derecho a cambio de otra cosa
diversa; o bien, se asemeja a la donacién, cuando
la transmision del derecho, del cedente al
cesionario, se realiza a titulo gratuito. --- Al
respecto, resulta aplicable en lo conducente, el
criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, que este
6rgano comparte, publicado en la pagina 609, del
Tomo V, Mayo de 1997, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro
y texto son como sigue: ‘CESION DE DERECHOS
EN FORMA GRATUITA DE BIENES INMUEBLES
(DERECHOS REALES). DEBE REGULARSE POR
LAS DISPOSICIONES DEL CONTRATO DE
DONACION. (se transcribe). - Por lo anterior, puede
considerarse a la cesiéon de derechos como un acto
juridico que en la cotidianeidad se constituye como
un continente, susceptible de ser Ilenado o

colmado con diverso contenido,; esto es, se trata de

un acto formal, cuyo contenido material se vera ..

regulado no tanto por las normas especiales que se

contienen en la ley para ello, sino por las reglas del
diverso contrato cuya apariencia asume, y sélo de
manera aislada podrian aplicarse aquellas normas
especificas. Al respecto, el articulo 2031 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal, establece Io

siguiente: (se lranscribe). --- Esto es, de
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conformidad con la referida disposicion legal, a Ila
cesion de derechos, en cuanto al contenido
material de dicho acto continente, le seran
aplicables las normas del diverso 7(0 con el que
se asemeje o guarde mayor identidad. Por ende,
contrariamente a lo que adujo’la Sala responsable,

la cesion de derechos, de c

nformidad con lo aqui
sustentado, dado su caracter IZimético, es un acto
juridico apto y eficaz pa?a la transmisiéon de
derechos tanto persgnales como reales, de
conformidad con las fa¢ultades y obligaciones que,
a cargo del cedente y /cesionario, deriven de dicho
pacto, en cuya regulaciGn deben atenderse las
disposiciones legales que normen al diverso acto
que informe su contenido material, y respecto del
cual guarde cierta si Jd, semejanza o identidad.
--- En ese contexto, | resulta claro que Io

considerado por la Sala \responsable en torno al

topico en cuestiéon, ‘es ilegal, de ahi que sean
fundados los argumentos \relativos que hace valer
la quejosa; empero, o obstante ello, tal
circunstancia no conlle concesion del amparo
solicitado, toda vez que la especie, el convenio
de cesion de derechos que\exhibié la hoy quejosa
en el juicio natural, con el q}ue Qretende acreditar su
posesion a titulo de duefa\ del predio cuya

" s s mgw . s\ P "
prescripcién adquisitiva acciond, ‘es ineficaz para

29
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demostrar el referido aspecto, como enseguida se

anota.”

Del anterior criterio, derivd la siguiente tesis:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Febrero de 2005

Tesis: 1.60.C.340 C

Pagina: 1660

“CONTRATO DE CESION DE DERECHOS. A
TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSMITIRSE DERECHOS PERSONALES, SINO
TAMBIEN DERECHOS REALES. La cesién de
derechos es un acto juridico que en la cotidianidad
se constituye como un continente, susceptible de
ser llenado o colmado con diverso contenido. Es
decir, se trata de un acto formal cuyo contenido
material se vera regulado, no tanto por las normas
especiales que se contienen en la ley para tal

efecto, sino por las reglas del diverso contrato cuya

apariencia ocurre y sé6lo de manera aislada podran .

aplicarse las normas especificas que las rigen. Asi,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo
2031 del Codigo Civil para el Distrito Federal, a Ila
cesion de derechos, en cuanto al contenido
material de dicho acto continente, le seran

aplicables las normas del diverso acto con el que
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se asemeje o guarde mayor identidad. Por ende, Ia
cesion de derechos, dado su caricter mimético, es
un acto juridico apto y eficaz para la trar;sfjﬁsién de
derechos, tanto personales como rgéles, acorde
con las facultades y obligaciones g’i}e a cargo del
cedente y cesionario, deriven d§f /dicho pacto en
cuya regulacién deben atender.?{,é/ las disposiciones
legales que normen el diversof,écto ;}ue informe su
\ contenido material y respectojéfe! cgial guarde cierta

. s . . iy :
similitud, semejanza o :dentljdad”.
} ;

[

]

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO/EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

;

i /
Amparc directo 3256/2004. . 20 de mayo de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de

Mosqueda. Secretario: Ricardo I\jercadgi Oaxaca.

SEXTO. Por otra parte, para g:iue exista materia a dilucidar
respecto de cual criferio es el quefdebe prevalecer, debe existir,

O cuando menos formalmente una oposicién de criterios jaridicos en

los que se analice la misma cuestion; es decir, para que se surta
- 8U procedencia, la contradicciin denunciada debe referirse a las

situaciones  juridicas, considefaciones, razonamientos o

) e
4

interpretaciones juridicas vertidas dentro de la parte considerativa

S4

S
W

de las seniencias respectivas.
XesER \

1A DR VA nCioty, \

AERREh . N e -
sy En otras palabras, existie contra\dxcmon de criterios cuando

concurren los siguientes supuestos:  \

Q \
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a) Que al resolver los asuntos se examinen cuestiones
juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o

criterios juridicos discrepantes.

b) Que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de

las sentencias respectivas.

c) Que los diferentes criterios provengan del examen de los

mismos elementos.

Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIlII, abril de 2001

Tesis: P./J. 26/2001

Pagina: 76

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES (b
COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA o
SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que ,§°}%ﬁu
establecen los articulos 107, fraccion Xlll, primer %%f%
parrafo, de la Constitucion Federal y 197-A de la i,

Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados -\t
de Circuito sustenten tesis contradictorias en los = =v=
juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion o la Sala
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(‘ que corresponda deben decidir cual tesis ha de
prevalecer. Ahora bien, se entiende que /existen
tesis contradictorias cuando conc%i/'en los
siguientes supuestos: a) que al /ré,,s‘"olver los
negocios juridicos se examim;n’_,- cuestiones
juridicas esencialmente igualis/ y se adopten
posiciones o criterios juridico d;'screpantes; b)
que la diferencia de criterios se'/ presente en las

C\7 consideraciones, razonamientos/:/ o interpretaciones

/ juridicas de las sentencias re/s’pectivas; y, €) que

los distintos criterios provengan del examen de los

mismos elementos”.

/

SEPTIMO. A fin de pode de{erminar si en la especie existe
contradiccion de tesis, resulta conveniente acudir a los
antecedentes de los asuntos| resueltos por los Tribunales
Colegiados contendientes: [

® El Séptimo Tribunal Co egiado en Materia Civil del Primer

Circuito, al resolver el ar p;aro directo civil 173/2007, el
veintinueve de marzo de dos r?il siete, atendié a los siguientes
antecedentes: \\

1. Una persona demandéxen la via ordinaria civil de una
sociedad anoénima y del Director del Registro Publico de Ia
Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, la declaracién de
que habia operado en su favor la -\grescripcién adquisitiva, y por

Q tanto, que resultaba ser la propietaria de un inmueble; la
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cancelacién de la inscripciéon que aparece a favor de esa empresa
constructora en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio del Distrito Federal, asi como la inscripciéon de la

sentencia en la que se le declare propietaria del departamento.

2. El Juez Vigésimo Tercero de lo Civil del Distrito Federal, a
quien correspondié conocer del asunto, dicté sentencia en la que
declar6é que la actora no probé su accién de prescripcidn positiva
y absolvié a los demandados de las prestaciones reclamadas en

la demanda.

3. En contra de dicho fallo, la parte actora interpuso recurso
de apelacion, y la Segunda Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, que conocié del asunto, confirmé la

sentencia recurrida.

4. En contra de este fallo, la parte perdedora interpuso juicio
de amparo, que por cuestién de turno, correspondié conocer del
asunto al Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, quien concedié el amparo para el efecto de que la Sala

pronunciara otra, en la que con libertad de jurisdiccion, analizara

P
las pruebas que ofrecié la parte quejosa en el juicio natural, al
tenor de los agravios que propuso en el recurso de apelacion ¥,

: . : gz -
una vez hecho lo anterior, resolviera la controversia planteada el e« .

el recurso de apelacién, conforme procediera en derecho.
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Es preciso.mencionar que, la quejosa para acreditar su
accion principal aportdé como prueba el contrato de cesion de
derechos que celebré con la persona que habia comprado el
inmueble a la empresa demandada. El docu gnto referido, jamas
fue objetado ni desvirtuado por la parte dZnandada en el juicio

primigenio.

5. En cumplimiento de la ejecu ori/a/ de amparo, el tribunal

~ responsable dicté nueva sentencia, e:/Ia que dejé insubsistente la

sentencia y de nueva cuenta corjfir
instancia. /

6. Inconforme con la se en[ia definitiva, la parte quejosa

6 la sentencia de primera

promovié juicio de garantias, que correspondi6 conocer al

Tribunal Colegiado que emiti rimera sentencia de amparo, el

j la
cual sostuvo que la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, all inferpretar los articulos 826, 1151,
fraccion |, y 1152, del Cdédigo Civil para el Distrito Federal,
Q sostuvo que para usucapir un bien inmueble, es necesario que la

posesion del mismo se tenga en concepto de duefio o de

sobre el inmueble ltravés de actos que el poseedor

-- .;@ T ~ .
ga® realice y que revelen que sg comporta como duefo, sino que

FEDEBA L4 - !
Fﬁgﬁm“ﬁ%@blen se requiere que el
AhpE ACUERBRR, . .z . f .

MR/ posesion con un titulo apto para trasladarle el dominio, que

\

genere la idea fundada que se posee en concepto de duefio.

actor demuestre el origen de su

\\
\

A

O \
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Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1151 y
1152 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, la posesién
necesaria para poder prescribir debe ser en concepto de
propietario, continua, publica y por el tiempo que sefala el
segundo de los preceptos citados, ya sea que se trate de

posesion de buena o mala fe.

Que al disponer el articulo 826 del referido ordenamiento
legal que sdélo la posesidon que se ejerza sobre la cosa con el
caracter de propietario puede generar la prescripciéon, con tal
expresion el precepto legal comprende tanto al poseedor con un
titulo objetivamente valido como al poseedor con un titulo
subjetivamente valido y al poseedor que carece de titulo alguno,
siempre y cuando dicha posesidbn no tenga su origen en una

posesion derivada.

El Tribunal Colegiado sostuvo que si una persona por virtud
de un contrato traslativo de dominio, recibe el inmueble de quien
cree que es propietario del mismo, es dable sostener que la
posesion que ejerce sobre el bien inmueble es con el caracter de
propietario, porque el caracter irregular del contrato no es

6.“\9( =>:
fundamento para adquirir el dominio de una finca, sino que égif’ :

se encuentra en el propio Cédigo Civil, que es el que regula@%‘*

adquisiciéon positiva de la propiedad de los inmuebles por g"“‘%

abandono del propietario, pues el contrato sélo pone gdews: ',

W‘M\
L

manifiesto que la posesidén no se disfruta en forma derivada.
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El Tribunal Colegiado resolvié que si en el contrato de
cesion de derechos que celebré la quejosa con nfd;etérminada
persona, ésta sefialé que cedia los derechog’de propiedad del
inmueble, es inconcuso que dicho acto juridico es un titulo
subjetivamente valido para usucapir, pés a través de él la
quejosa afirma que adquirié la propieéad de la finca y ejerce
sobre el inmueble actos con el caractgr de pr{)pietaria o duefa del

mismo.

En tales condiciones, el T ibunez7 Colegiado sefaldé que no
compartia la tesis del entoncés Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, actualmente
Primer Tribunal Colegiado en Matgria Civil del mismo Circuito ya
que en el contrato de cesidn de/ derechos base de la accion, el
cedente no cedié derechos/personales a la solicitante del amparo,
sino los derechos de propiedad del inmueble que ésta reclama en
el juicio ordinario; asimismo, que en la tesis se analiza

aisladamente el contrato| de cesidon de derechos al tomar en

consideracion las diversas /modalidades en las que se puede
presentar en relaciéon con (la causa efecto que lo origina, que

puede dar lugar a un titulo/subjetivamente valido para demandar

Por su parte los antecedentes que sustentan la resolucién

w28 dictada por el entonces Primer Tribunal Colegiado en Materias

JSRA S

Q

Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, actualmente Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo Circuito, el

diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa y seis, en el
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amparo directo civil 872/96, fueron los que a continuacién se

resefan:

Calific6 de fundado el concepto de violacidn referente a la
infraccion al articulo 781 del Cédigo Civil, porque la Sala estimé
incorrectamente que el documento base de la accion principal es
un titulo suficiente para usucapir el inmueble en cuestién, siendo
que tal documento es un contrato de cesion de derechos que no
es de los que considera la ley civil como traslativos de dominio y O
que ante ello tal documental no constituye un documento apto

para poseer en concepto de propietario.

Que en el caso se invocd como causa generadora de la
posesion como elemento de la accion de usucapién un
denominado contrato de cesiéon de derechos, celebrado entre el

actor con el causahabiente del demandado.

En este asunto, es preciso mencionar que previo se celebrd
un contrato verbal de compraventa, en donde, incluso, se realizé O
un pago parcial, pero quienes pretendian realizar la compra del
bien inmueble no cumplieron con lo pactado de manera verbal

\90
con los vendedores y por tanto, dicha operacion se cancelé y e ‘Sé

)'Ns')1
consecuencia no se otorgé documento alguno a los presunto’*‘s"ig

%,

adquirentes.

~mmoer Y
G . ofF

, . 7 , SYFREMA L ST
Asi las cosas, estim6 que el documento que contiene Ya s :;

cesion de derechos no es traslativo de dominio sino en todo caso

de derechos personales que tuviera el cedente respecto del Q
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duefio del inmueble, que es el demandado en la accién de

usucapion.

Por tanto, si lo que se exige en las acciones es que la causa
que revele y acredite el actor es que tiene una posesion material
en concepto de duefio, ello no se obtie L:le una cesion de
derechos, porque éste sélo se refiere a /erechos personales u

obligaciones y no a derechos reales; poy lo cual la parte actora si

O bien revelé y demostré la causa genergdora de su posesién, con

ello se denota que pudo tener o tieng/un derecho de crédito que
le transmitié su cedente frente al sypuesto deudor de éste, pero
de ninguna manera que tenga upa posesion en concepto de
duefio y ante ello no acredita el primer elemento de la accién de
usucapion, como correctamente/se estimé en la sentencia de

primer grado.

Por ultimo, los antecedentes que sustentaron la resolucidén

emitida por el Sexto Tribunal| Colegiado en Materia Civil del

O Primer Circuito, el veinte de mayo de dos mil cuatro, en el amparo

directo 3256/2004, fueron los siguientes:

1. Una persona demandé a otras dos, en la via ordinaria

NG
%”7% ~¢ivil, el cumplimiento de diversas prestaciones.

%_ 4

L) ERACION . s .

AR oy 2. El Juez natural, al que correspondié el conocimiento del
IQAD -

ACUERDRS

asih  asunto, considero que el convenio de,cesion de derechos, con el

que la actora pretendié acreditar su posesién en concepto de

O duefia, resulté ineficaz para ello; dicté sentencia en la que declaré
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procedente la via e improcedente la accién intentada, absolviendo
a los demandados de las prestaciones reclamadas, apoyandose
en el criterio emitido por el entonces Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, de rubro:
“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO DE CESION
DE DERECHOS NO ES APTO PARA ACREDITAR LA
POSESION EN CONCEPTO DE DUENO’.

3. Inconforme con tal resolucién, la actora interpuso recurso
de apelacién, cuyo conocimiento correspondié a la Novena Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, quien

confirmo la sentencia recurrida.

4. En contra de tal determinacién, la parte inconforme
interpuso juicio de amparo, cuyo conocimiento correspondio al
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,

quien sostuvo las siguientes consideraciones:

Que de conformidad con los articulos 1135, 1136, 790, 806,
1151, 1152, del Cédigo Civil para el Distrito Federal, los extremos
necesarios para que pros/;')ere la prescripcion positiva o ) 5, 5

le deben ser: 1) el acreditamiento d%‘%ﬁ%

la posesion en concepto /de propietario, de forma paCIflcﬁﬁf

adquisitiva de un bien inmueb

A !‘Léf

%-..

continua, publica y de buena fe y 2) el transcurso del tlempo
et A

siendo el lapso de cinco afios cuando la posesion retina 10S e =

—-EECRE‘N\
referidos requisitos.
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Que si alguno de esos requisitos no fuera probado por el

interesado, se tendria por no acreditada la accion de prescripcidn.

Que de una interpretacién sistematica de los preceptos
establecidos anteriormente, se despr ge que siendo uno de los
requisitos para la prescripcion el que el bien inmueble se posea
en concepto de duefio o de propi?{ario, y QL/Je si a la parte actora
le corresponde probar los /hechos /’constitutivos de sus

o de duefo, entrafan

actos positivos realizados por quien pretende usucapir un bien

inmueble y por esa razon constituyen hechos sobre los cuales se

funda su pretensién.

Que no basta con mencionar o/revelar unicamente el origen
de la posesion para tener por satisfecho el requisito de poseer en
concepto de propietario o de duefig, sino que es menester que se

demuestre la causa que originé esa clase de posesion.

Que de lo contrario, se|daria lugar a que el simple
. detentador, el arrendatario o depositario, a su capricho, podrian

R

constituirse en poseedores en nombre propio, cambiando su

o,

N@‘ verdadera condicién de poseedores precarios, para pretender
g?qf luego de cierto tiempo haber adquirido por prescripcion, con la
’%bmg\msOla manifestacion de que siempre han poseido en concepto de

£ LANAGION.

o -duefios o de propietarios, en virtud de determinado acto traslativo
S

de dominio.

O
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Que el origen de la posesién no so6lo debe revelarse, sino
que también es necesaria su prueba fehaciente, pues siendo un
elemento de la prescripcidon el que la posesién se tenga en
concepto de duefio o de propietario, es un hecho cuya prueba es
a cargo de quien pretende usucapir, en términos del articulo 281
del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, como

asi se considero en la sentencia reclamada.

Lo anterior, con fundamento en la tesis jurisprudencial
sustentada por la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon cuyo rubro es: “PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA SATISFECHO EL
REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA POSESION EN
CONCEPTO DE PROPIETARIO EXIGIDO POR EL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE
CONTIENEN DISPOSICIONES IGUALES, ES NECESARIO
DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN TiTULO DEL QUE SE
DERIVE LA POSESION”.

El Tribunal Colegiado soétuvo que la cesion de derechos es

un acto juridico que en la cotidianeidad se constituye como un §°@
L] .

-~

O

O

v

ow.
continente, susceptible de ser llenado o colmado con diverso_;'"\{i’;h"-’:f,

contenido; esto es, se trata ‘de un acto formal, cuyo contenido

material se ve regulado no tanto por las normas especiales que-sg-:

contienen en la ley para ello, sino por las reglas del diverso
contrato cuya apariencia asume, y sélo de manera aislada

podrian aplicarse aquellas normas especificas.
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Que de conformidad con el articulo 2031 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, a la cesidon de derechos, en’clanto al
contenido material de dicho acto continente, le seran aplicables
las normas del diverso acto con el que se asgmeje o guarde

mayor identidad.

Por tanto, la cesién de derechos, dad séarécter mimeético,

~ es un acto juridico apto y eficaz para la trapsmisiéon de derechos
tanto personales como reales, de conformidad con las facultades

y obligaciones que, a cargo del cederj y cesionario, deriven de

dicho pacto, en cuya regulacion/ deben atenderse las
disposiciones legales que normen al diverso acto que informe su

contenido material, y respecto del gual guarde cierta similitud,

semejanza o identidad.

En tales condiciones, el Tribynal Colegiado calificé de ilegal
lo resuelto por la Sala responsable] por lo que declaré fundados

los argumentos relativos en cuanto|a dicho tdpico; sin embargo,

@
\_/

estimbé que siendo que en la egpecie el contrato de cesién de

derechos que exhibid la quejosa enlel juicio natural, con el que

) zpretende acreditar su posesion/a tl'tul\o de duefa del predio cuya
N v ., L .l .
_g:}f,ﬂ*}:f’prescrlpmon adquisitiva accion ,Eesulv’&a ineficaz para demostrar
7= : N , :

wo® .dicho aspecto, lo anterior pochue s su, contenido no se advierte

[ 2
e oEvAER® ningln modo una causa eficiente \pgf\)a poseer con esa calidad,

JUSTICIA DE LA NACIGN,
\DEACIERDGS . . ., .
Ymsa - ya que no se aprecia la intggracion o al menos referencia a los

elementos de existencia que pudieran corresponder a un diverso

O acto en cuya virtud se pueda transmitir el dominio o propiedad de
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O

un bien inmueble, como pudiera ser la compraventa, la permuta o

la donacion.

OCTAVO.- De lo hasta ahora expuesto, se advierte que si
se produce la discrepancia de criterios, habida cuenta de que,
ante el planteamiento de problemas esencialmente iguales, los

Tribunales se pronunciaron en sentido opuesto.

En efecto, de la resefia de las ejecutorias de los Tribunales, O
se advierte la problematica sobre, si a través del contrato de
cesion de derechos se pueden transmitir derechos reales y, en
consecuencia, si dicho documento es apto para acreditar el justo
titulo para poseer en un juicio de prescripcion adquisitiva, ya que
mientras el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver la ejecutoria 173/2007, sostuvo como
criterio al analizar la naturaleza juridica del contrato de cesién de
derechos, que es un titulo subjetivamente valido para transmitir la
propiedad, por lo que acredita la posesién del inmueble como
propietario, toda vez que mediante dicho contrato se pueden O

transmitir derechos personales y reales.

El anterior érgano jurisdiccional, coincide con el cnter “fﬁ
emitido por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil dg@\ "
Primer Circuito, quien considerd en relacién con la naturalezaﬂ\

juridica del contrato de cesién de derechos, que es una figpgg‘gm,c P
MA CORT B

juridica apta para transmitir derechos de cualquier indole, po%w CRET -1

DE LAPRY

que resolvié que era fundado el argumento de la quejosa relativo

O

—
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a que por medio de la cesion de derechos, no sblo se transmiten

derechos personales sino también reales.

Por su parte, el entonces Primer Trib §I/Colegiado en
Materias Civil y Laboral del Segundo Circuito, en la

actualidad Primer Tribunal Colegiado’ en Materia Civil del

mismo Circuito, al resolver el ampar¢’ dirécto 872/96, considerd
que mediante el contrato de cesidén dé derechos, no se acredita la

posesion material en concepto de/ dugho necesaria para poder

O

exigir la accion de usucapion, loanterior, en virtud de que dicho
contrato sélo se refiere a derechos pgrsonales u obligaciones y no

a derechos reales.

Como se advierte de 16 anterior, los Tribunales Colegiados

contendientes examinaron yna cuestién juridica igual, consistente
en determinar si a través del contrato de cesién de derechos se
pueden transmitir derechgs regales y, en consecuencia, si dicho
documento es apto para acreditar el justo titulo para poseer en un
O juicio de prescripcion adquisitiva; sin que obste que un ftribunal
analizara la legislacion civil para el Estado de México, y los otros

-«.—_-»»x“l‘é del Distrito Federal, porgue finalmente los preceptos sobre los

§§} gue versa el punto controvertido contienen la descripcion de la
W (l) . ;

?ég “misma figura, y arribaton a conclusiones juridicamente
Y

d

discrepantes.

FDERACION /

\DE LA NAGION ‘

.« También resulta pertinente establecer, que no resulta
obstaculo para la existencia de la contradiccion de tesis, el hecho

O de que los criterios de los tribunales no constituyan jurisprudencia,
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en razoén de que de conformidad con lo dispuesto por los articulos

107, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, basta con

que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o los

Tribunales Colegiados de Circuito, al dictar resoluciones en

asuntos de su competencia sustenten criterios diferentes sobre un

mismo punto de derecho, para que proceda decidir cual es el que

deba prevalecer.

Resulta aplicable al caso la tesis de jurisprudencia que se

identifica y lee como sigue:

46
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"CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE
PROCEDA LA DENUNCIA BASTA QUE EN LAS
SENTENCIAS SE  SUSTENTEN CRITERIOS
DISCREPANTES. Los articulos 107, fraccion Xlli, o0
de la Constitucion Federal, 197 y 197-A de la Ley de v

i%{; |
Amparo establecen el procedimiento para dirimir é’%

g
£

i

BT sy copinic

las contradicciones de tesis que sustenten los

H = M - eorEmmy DEL
Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas de la s==sonv s

RETAE OE
WE 12 Phaiil

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El vocablo
‘tesis’ que se emplea en dichos dispositivos debe

entenderse en un sentido amplio, o sea, como la

O
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expresion de un criterio que se sustenta en relacién
con un tema determinado por los Oorganos
jurisdiccionales en su quehacer legal d/é resolver
los asuntos que se someten a su co siyéracién, sin

que sea necesario que esté ex esta de manera

formal, mediante una redaccion/especial, en la que
se distinga un rubro, un fextg, los datos de
identificacion del asunto en/ donde se sostuvo Yy,
menos aun, que constityya jurisprudencia
obligatoria en los términos previstos por los
articulos 192 y 193 de la/Ley/de Amparo, porque ni

la Ley Fundamental ni la ordinaria establecen esos

requisitos. Por tan para denunciar una

contradicciéon de tesi asta con que se hayan
sustentado criterios disgrepantes sobre la misma
cuestion por Salas| de la Suprema Corte o
Tribunales Colegiados de Circuito, en resoluciones

dictadas en asuntos de su competencia”.

En esas circunstancia

, debe concluirse que los fallos

ibunales Colegiados de Circuito si

“reunen los requisitos necesarios para generar una contradiccion

de tesis, pues al resolver los res pectivos juicios de amparo directo

EDERAC‘@“ .
xulels en  revision, examinaron situaiones de hecho y cuestiones

zroad’

discrepantes. AN

juridicas esencialmente iguales,' adoptando criterios juridicos
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Ante esas referencias, resulta que el punto materia de la

contradiccion se limita a determinar si a través del contrato de

cesion de derechos se pueden transmitir derechos reales v,

en consecuencia, si dicho documento es apto para acreditar

el justo titulo para poseer en un juicio de prescripcion

adquisitiva.

NOVENO.- Precisada la existencia y el tema de la
contradiccién y examinadas las resoluciones que dieron origen a
la misma, se considera que debe prevalecer la tesis
jurisprudencial sustentada en la presente sentencia con base en

las siguientes consideraciones.

En primer término cabe hacer la precision de que el actual
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito,
al resolver el amparo directo civil 872/96, lo hizo a la luz del
anterior Cddigo Civil del Estado de México, vigente en mil
novecientos noventa y seis, el cual fue abrogado mediante
Decreto de fecha siete de junio de dos mil dos, por lo que cuando
se haga referencia a dicha legislacion, se hara a dicho

ordenamiento abrogado.

: . Gy
Una vez apuntado lo anterior, es conveniente tener prese@t’&“

la acciéon de usucapidén unos denominados contratos de cesion de

derechos.

48

WS (G

o
que en los casos que dieron lugar a la presente contradiccion, se = -
. . .. mmmcm.' g
invocé como causa generadora de la posesion como elemenfex=gew: o

N $ECRE‘. aNA DE‘
DEL .RM

O
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Ahora bien, a fin de poder definir cual sera el criterio que
debe prevalecer en la especie, se estima indispensable hacer

referencia, en primer lugar, a la figura de la posesi

Para Ambroise Colin y Henry Capitamt, en su obra Derecho
Civil, Bienes, Patrimonio y Derechos Reales,/la definicibn comun
de la posesidn, implica que se posee upla cosa cuando se tiene en
nuestro poder. La raiz etimolégica dé posesidén viene de posse,
poder. La posesién, en principio, aparece como un hecho, sin

embargo, éste hecho puede no estar de acuerdo con el derecho,

7

pues ocurre algunas veces que aquél que tiene una cosa en su

posesién no es el que tiene derecho/sobre esa cosa.

No obstante la anterior, Igs gutores sostienen que ésta no es

una definicién juridica de la pgsesion, pues se le podria confundir

con la simple detentacion material, la cual se diferencia de la
posesion, en cuanto a que lajpfimera se compone Unicamente de
este elemento de hecho, o guramente material, de que una cosa
estd en nuestro poder (cofpus); mientras que la posesién
propiamente supone, ademas, un elemento psicolégico o
intelectual (animus), que es la intencidn, la voluntad- justificada o
no- de ejercitar sobre unajcosa un derecho, y, de un modo
~gspecial, el derecho de prop‘ieEad. Por ejemplo, el arrendatario, el

depositario y otros detentadores precarios (es decir, por cuenta

:.ajena) tienen el corpus sin eI animus, es decir, detentan pero no

poseen.
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Por lo tanto, debemos entender que la posesidn es una
relacion de hecho entre una cosa y una persona, en virtud de la
cual esta persona puede realizar sobre la cosa actos materiales
de uso y de transformacién, con la voluntad de someterla al
ejercicio del derecho real a que éstos normalmente correspondan,
con lo que se puede concluir que lo que se posee no es tanto una

cosa, sino un derecho real sobre esa cosa.

Ahora bien, los efectos juridicos de la posesion, son muy
numerosos, Yy tienen distinta importancia segun que el poseedor
sea de buena o de mala fe, segun se trate de bienes muebles o

inmuebles.

Para efectos de la presente contradiccion, nos referiremos
en exclusiva a cuando el poseedor es de buena fe, pues en los
casos que se analizaron por los Tribunales Colegiados
contendientes, en ambos se pretendié demostrar la posesioén de

buena fe a través de un contrato de cesiéon de derechos.

Asi, cuando el poseedor es de buena fe, la posesion

produce tres efectos particulares: ‘90?
&y
A,-"uq, '?
. . ., . i fﬁ?‘.
a) En materia de inmuebles la usucapion se realiza en
un plazo mas corto. BbeR 11
] g"P\aEMA( T.
b) El poseedor de buena fe adquiere los frutos de la #<.:

cosa a medida que los va percibiendo. Cuando el
propietario reivindique la cosa, el poseedor no

estara obligado a devolver los frutos o su valor.

50
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C) En materia de muebles la posesidn tiene la virtud de
conferir inmediatamente la propiedad al poseedor
de buena fe, y de despojar, po co};éiguiente, al

verdadero propietario que / ha “cometido la

imprudencia de abandonar I cosa/
Para tales efectos, resulta conyeniente, en primer término,
determinar en qué consiste la pregcripcign positiva o usucapion,
O pues esta accion fue la que se intentd n las ejecutorias que se

analizan.

De acuerdo a los autorges Planiol y Ripert, en su Tratado
Elemental de Derecho Civil. Tomo/lll. Los Bienes, "la prescripcion
adquisitiva o usucapion es yin medio de adquirir la propiedad de
una cosa, por la posesion|prolongada de la misma durante un

tiempo determinado”.

La figura de la presgcripcion consiste en un medio para
<\» adquirir bienes, mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las
condiciones que la propialley sefiala, de conformidad con los

artl'culos 1135 del Cadigo Civil para el Distrito Federal y 910 del
AR

3

LI/ P X P ra . - . \y . ~
‘%Codlgo Civil del Estado de Me\cho que sefialan:

i
_— “ARTICULO 1135.- Prescripcién es un medio de
EDERar P . " . .
wane Y adquirir bienes o de| librarse de obligaciones,

NACION q

i mediante el transcurso|de cierto tiempo y bajo las
condiciones establecidas por la ley”.

O
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"Articulo 910.- La usucapion es un medio de
adquirir la propiedad de los bienes mediante la
posesiéon de los mismos; durante el tiempo y con
las condiciones establecidas en este Cédigo."”

Por su parte, el diverso 1136 del mismo ordenamiento,

establece lo siguiente:

“ARTICULO 1136.- La adquisicion de bienes en
virtud de Ila posesion, se Ilama prescripcion
positiva; la liberacion de obligaciones, por no
exigirse su cumplimiento, se llama prescripcion
negativa”.

Asi, para que se pueda dar la prescripcién y derivado de ella
se pueda considerar poseedor y disfrutar de las ventajas que da
la posesidn, se necesita una posesion continua, pacifica, publica y
a titulo de propietario y la falta de alguno de estos requisitos,

constituye un vicio de la posesion.

Al respecto, especificamente los articulos 826 y 1151, del

Cédigo Civil para el Distrito Federal prevén:

"Articulo 826.- Solo la posesion que se adquiere y

o

disfruta en concepto de duerio de la cosa poseida g? ¥
. e G e\

puede producir la prescripcion. {1;1 o
i&mmmzcm' TE1

"Articulo 1151.- La posesion necesaria parasszsco: v

SECRETAF - 3E,

prescribir debe ser:
l. En concepto de propietario;

Il. Pacifica;
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DE LAFRIMEF

O




CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

lll. Continua;
IV. Pablica.”

Por su parte el Codigo Civil del Estado México vigente en

mil novecientos noventa y seis disponia:

"Articulo 801.- Sélo la posesion quie se adquiere y

disfruta en concepto de dueiio de la cosa poseida

(\ puede producir la usucapion.

"Articulo 911.- La posesidn necesaria para usucapir
debe ser:
l. En concepto de propietario;
Il. Pacifica;

lll. Continua;
IV. Pablica.”

En términos de los numerales transcritos, la posesion

C) necesaria para que se pueda |prescribir un derecho a favor de un

sujeto de derecho, debe reunir\las siguientes caracteristicas:

@ , ) Animo de propietario, el cual debe entenderse como la

Alntencmn de poseer la cosa &titulo de duefio, sin que sea
__ necesario que tal calidad sea jl/JSta 0 no, siendo suficiente que el
ngzg: interesado se conduzca como'v'propietario de la cosa, bien porque

legalmente lo sea, o porque tiene el propésito de serlo.

O
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b) Pacifica, entendiéndose por ello la posesién que no se ha

adquirido por medio de la violencia.

c) Continua, lo cual se refiere a aquella posesion que no ha
sido interrumpida por alguno de los medios que establece el
articulo 1168 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, tales como
que el poseedor sea privado de la posesion de la cosa o del goce
del derecho por mas de un afio; por la interposicion de una
demanda u otro cualquier género de interpelacién judicial
notificada al poseedor o al deudor en su caso; o bien, porque la
persona a cuyo favor corre la prescripcidbn reconozca
expresamente, de palabra o por escrito, o tacitamente por hechos

indudables, el derecho de la persona contra quien prescribe.

d) Pdblica, es decir, que la posesidn se disfrute de modo que

sea conocida por todos los interesados.

A su vez el articulo 1152 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, vy el 912, del Cdédigo Civil del estado de Meéxico,

establecen lo siguiente:

“ARTICULO 1152.- Los bienes inmuebles se
prescriben:

l.- En cinco afios, cuando se poseen en concepto de ' %
propietario, con buena fe, pacifica, continua y
publicamente; EaDER JUDICIAL
I.- En cinco afios, cuando los inmuebles hayan sido™ s
objeto de una inscripcién de posesion; pEATE
lll.- En diez anos, cuando se poseen de mala fe, si la
posesion es en concepto de propietario, pacifica,

continua y publica;

5
2

e
z

>
3%

RN
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IV.- Se aumentara en una tercera parte el tiempo
senalado en las fracciones | y lll, si se demuestra,
por quien tenga interés juridico en ello, que el
poseedor de finca rastica no la ha cultivado durante
la mayor parte del tiempo que la ha poséido, o que
por no haber hecho el poseedor de firica urbana las
reparaciones necesarias, ésta permanecido
deshabitada la mayor parte del tiempo que ha
estado en poder de aquél”.

“ARTICULO 912.- Los bijenes /inmuebles se

adquieren por usucapion:

O l.- En cinco afnos, cuando s¢ poséen en concepfo de

O

propietario, con buena fe, pacifica, continua y
publicamente;
Il.- En cinco ahos, cuando los inmuebles hayan sido
objeto de una inscripcioén de posesion;

lll.- En diez afios, cuando se/poseen de mala fe, si la
posesion es en concepto /de propietario, pacifica,
continua y publica;
IV.- Se aumentara en/ una tercera parte el tiempo
senalado en las fracciones | y lll, si se demuestra,
por quien tenga interés juridico en ello, que el
poseedor de finca rastica no la ha cultivado durante
la mayor parte del tiempo que la ha poseido, o que
por no haber hecho el poseedor de finca urbana las
reparaciones necesarias, ésta ha permanecido
deshabitada la mayor parte del tiempo que ha
estado en poder de aguél”.

% Ahora bien, respecto del primero de los requisitos, previsto
§,, ;’en los articulos 1151 y 911 \del los Cdédigos Civiles del Distrito
;, ~ Federal y del Estado de MeX|co resulta conveniente sefalar que

srnent:cmu este Alto Tribunal lo ha mterpretado en el sentido de que éste
QDEIA'M-:IQN

=% exige no soblo la exteriorizacion del dominio sobre el inmueble

mediante la ejecucién de actos que revelen su comportamiento

Q como duefio mandando sobre él y disfrutando del mismo con
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O

exclusion de los demas, sino que también exige se acredite el
origen de la posesion pues al ser el concepto de propietario o de
duefio un elemento constitutivo de la accién, el actor debe probar,
que inicid la posesion con motivo de un titulo apto para trasladarle

el dominio.

El anterior criterio encuentra apoyo en la tesis de

jurisprudencia que se transcribe a continuacion:

Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

78, Junio de 1994

Tesis: 3a./J. 18/94

Pagina: 30

Apéndice 1917-1995, Tomo |V, Primera Parte, tesis 317, pagina 214.
PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE
ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA
EXISTENCIA DE LA "POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS 1
DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
LA REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES
IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA~

EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE &

&

LA POSESION. De acuerdo con lo establecido por f/ ‘%’ﬁ% i
B

los articulos 826, 1151, fraccién I, y 1152 del Cédigo / 5'\:‘*-'

- I3 '] - - - E-:;JDER H oo
Civil para el Distrito Federal, y por las IeglslaCIoneS_S;?mJ?;;'f

EECRET,
DEL

de los Estados de la Republica que contienen

disposiciones iguales, para usucapir un bien raiz,

O
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es necesario que la posesion del mismo se tenga
en concepto de duefio o de propietario. Este
requisito exige no sélo Ia exteriorizac/'én del

dominio sobre el inmueble mediante lg//ejecucion

de actos que revelen su comportajhiento como

dueio mandando sobre él y disfrutando del mismo
con exclusion de los demas, sino que también
exige se acredite el origen de | ﬁo,s'esién pues al

~ ser el concepto de propietafio o/ de dueno un
(“ /

. / /
elemento constitutivo de la accién, el actor debe

probar, con fundamento e/r e/ articulo 281 del
Cédigo de Procedimientc;s/ Civiles para el Distrito
|

Federal, que inici6 la posesiéon con motivo de un

titulo apto para trasladarle el/ dominio, que puede

constituir un hecho licito o no, pero en todo caso

debe ser bastante para que [fundadamente se crea

que posee en concepto de dueno o de propietario y

que su posesion no es precaria o derivada. Por

O tanto, no basta para usyc pir, la sola posesion del
inmueble y el comportamiento de duefio del mismo

en un momento determinado, pues ello no excluye

@, la posibilidad que inicialmente esa posesion

hubiere sido derivada\.\\

|

V4

- En efecto, segun los aym ulos transcritos, los extremos
EDERACIAN ' I\‘

xumce, NECESArios para que prospere \la prescripcion positiva o

s L
adquisitiva de un bien inmueble deben ser: 1) el acreditamiento de

Q la posesidbn en concepto de propietario, de forma pacifica,
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continua, publica y de buena fe y 2) el transcurso del tiempo,
siendo el lapso de cinco afos cuando la posesién reuna los

anotados requisitos.

Esto es, cuando se ejercita la accion de prescripcidn
adquisitiva o usucapidn, es requisito indispensable que se
demuestren todos los elementos que la posesién necesaria para
tal fin requiere, entre ellos que la misma sea en concepto de
propietario, de modo que ante la ausencia u omisién de prueba
eficaz respecto de todos esas requisitos, conlleva
ineluctablemente a tener por no acreditada la accién de

prescripcion intentada.

Por ende, de una interpretacion sistematica de los preceptos
anotados con antelacion, se desprende que siendo uno de los
requisitos para la prescripcion el que el bien inmueble se posea
en concepto de dueio o de propietario, y que si a la parte actora
le corresponde probar los hechos constitutivos de sus
pretensiones, el concepto de “propietario” o de “duefio”, entrafian
actos positivos realizados por quien pretende usucapir un bien
inmueble y por esa razon constituyen hechos sobre los cuales se
funda su pretension. O

7%

En tal virtud, resulta claro que no basta con mencionar/ o‘%’f&

l

revelar unicamente el origen de la posesién para tener por
ERJUDICIAL
M4 CORTE De

satisfecho el requisito de poseer en concepto de propietario o0& <

DE L2 =5
¥

duefio, sino que es menester que se demuestre la causa que

origind esa clase de posesidn; esto es, es indispensable que se
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demuestre la causa que le dio ese caracter, pues si sélo la
posesidon que se adquiere y disfruta en concepto de duefio de la
cosa poseida puede producir la prescripcion, segun lo disponen
los articulos 826 del Cédigo Civil para el Distrito Egderal y 801 del

Cadigo Civil del Estado de México, unicamentg/la prueba de que

se posee en ese concepto puede permitir diferenciar una

posesion en concepto de propietario de uha posesion derivada o
precaria.

De lo contrario, se daria lugar a que el simple detentador, el
arrendatario o depositario, a su capyicho, podria constituirse en
poseedores en nombre propio, ¢ ilando su verdadera condicién
de poseedores precarios, para pretender luego de cierto tiempo
haber adquirido por prescripcion, ¢on la sola manifestacion de que
siempre han poseido en conceptp de duefios o de propietarios, en

virtud de determinado acto traslativo de dominio.

Asi las cosas, cabe congclyir que el origen de la posesion no
sblo debe revelarse, sino que|también es necesaria su prueba
fehaciente, pues siendo un elemento de la prescripcidén el que la
posesion se tenga en concepto de duefio o de propietario, es un
hecho cuya prueba es a carg.c\j‘\de quien pretende usucapir, en

términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles del
/

{
!
.

Distrito Federal.

(RFEPERACIAN

™+ Las disposiciones legales antes transcritas, asi como el
s

criterio de este Alto Tribunal antes invocado, nos llevan a la

necesidad de definir justo titulo.
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Ambroise Colin y Henry Capitant, en su obra de Derecho
Civil, Bienes, Patrimonio y Derechos Reales, senhalan que "por
justo titulo no se entiende un escrito, sino un acto juridico que por
su naturaleza, es traslativo de la propiedad (o del derecho real
que se trata de prescribir) y al que sélo le ha faltado para haber
transmitido al adquirente la propiedad (o el derecho real), el

proceder del verdadero propietario.

Lo que procede a continuacién es determinar, sin un
contrato de cesion de derechos, como el que fue presentado por
los actores en lo juicios de origen, y que fueron valorados por los
Tribunales Colegiados, pueden considerarse como un justo titulo

para acreditar la posesion en un juicio de prescripcidén adquisitiva.
Los ordenamientos que estan siendo objeto de estudio en la
presente contradiccidon de tesis definen a la cesién de derechos

de la siguiente manera:

Cédigo Civil del Distrito Federal

O,

"Articulo 2029.- Habra cesioén de derechos cuando @os i
. & i
el acreedor transfiere a otro los que tenga contra su g @&E
ﬁ --:i
deudor.” Q’&?
PODER JUpICIAL r:_'

W1 CORT: ¢ )

Cédigo Civil del Estado de México vigente en ‘miie =

DE|

novecientos noventa y seis
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"Articulo 1858.- Habra cesién de créditos cuando el

acreedor transfiere a otro los que tenga contra su
7

deudor.”

De los preceptos antes transcritos se d sp/rende que la
cesion de derechos es un contrato por el cualel a/creedor anterior
fransmite un crédito a un nuevo acreedor,/El/contenido de este
contrato es la transmisién del derecho crédito, sin que exista

una modificacidn del vinculo juridic n cuanto a que se

O

mantiene la misma relaciéon de dergchg, pues su naturaleza y
modalidades no sufre alteracion /esencial; pero si debemos
reconocer que el cambio d ujeto activo o pasivo,

necesariamente implica una modificagion en el aspecto subjetivo.

Para el autor Manuel Borja /[Soriano, en su obra Teoria
General de las Obligaciones, f cesion de crédito es un contrato
lama cedente, trasmite los

por el cual el acreedor, que s

derechos que tiene en contra |[de su deudor a un tercero, que se

Q llama cesionario y el deudor contra quien existe el crédito objeto

de la cesidn, se denomina cedido.

|

La cesion es un contrato\ bstracto, y para probarla basta

| demostrar que se ha declarado /utuamente la voluntad de ceder:;

" sin embargo, cabe destacar el éarécter variable de la cesion de

» derechos. Este se debe a que es la fuente o causa eficiente de
AFDERN
e distintos contratos o figuras juridicas en general.

ASAA

O
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Asi, se considera que la cesion de crédito tiene el caracter
de venta si se hace por un precio cierto y en dinero, el de permuta
si se eféctua a cambio de una cosa, o bien, el de donacion si se
realiza gratuitamente; siendo la diferencia entre tales contratos y
la cesién de crédito, el objeto de los mismos, pues mientras en la
venta, permuta y donacion, lo es una cosa, en la cesién de

crédito, se trata de bienes incorporales.

Por esa razén, de acuerdo a lo que dispone el articulo 2031
del Cédigo Civil para el Distrito Federal y su correlativo 1860 del
Codigo Civil del Estado de México, en la cesién de crédito se
observaran las disposiciones relativas al acto juridico que le de
origen, en lo que no estuvieren modificadas en el capitulo sobre Ia

cesion de derechos.

En ese orden de ideas, si un acreedor transmite su derecho
a otra persona por un precio cierto y en dinero, el contrato sera de
compraventa y se observaran las disposiciones relativas al
repetido contrato, siempre y cuando no estuvieren modificadas en

el capitulo de la cesion de derechos.

Ahora bien, si nos referimos a la clasificacion de |es

contratos por su objeto, los Coédigos Civiles que se analizan, @

siguen este orden: primero, reglamenta los contratos%‘%

preparatorios y luego los defmltlvos y, dentro de éstos estudia, en

<]

l'.

primer lugar, los contratos que tienen por objeto transmitir FgERwr

QU‘ REMA €

dominio de cosas: compraventa, permuta, donacidén y mutuo.
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De lo anterior se desprende que de manera rigorista y
apegados al sentido literal de los articulos que regulan la figura de
cesion de derechos, los documentos base de la accion ejercidos

insuficiente

en las ejecutorias que aqui se analizan son un tit
para usucapir inmuebles, ya que tales documeptos -contratos de
cesion de derechos- segun lo dispone p tualmente tanto el
Cédigo Civil para el Distrito Federal, comg su /s/i'r/nilar del Estado

de México, en principio, no son de los gue cgnsidera la ley civil

como traslativos de dominio y que ante ellp, tales contratos en

®

estricto sentido no constituyen un dogumento apto para poseer en
concepto de propietario, pues en realidad/es una de las formas de
transmisién de los derechos persgnales, regulada por el Cédigo
Civil para el Distrito Federal en /los articulos 2029 al 2050, asi
como en el similar del Estago de México, vigente en mil

novecientos noventa y seis, en lps articulos 1858 al 1879.

De lo anteriormente expresado se advierte que, en estricto

sentido, los contratos de cesién de derechos que se invocaron

() como causa generadora de 7 posesidon como elemento de la
accion de usucapion, no son traslativos de dominio, sino en todo

/
caso de derechos personales. |

Sin embargo, ya quedd é)gpresado con anterioridad que [a

cesién de derechos al ser un c;:ontrato variable, puede originar la

fuente o causa eficiente de distintos contratos o figuras juridicas

e
MeEtMBy general y que dependiendo de esta, seran las reglas que lo

TIA DE LA NAGIRN

JASUERDCS . sy e
wmsea  regiran y se constituira en el verdadero contrato de compraventa,

O permuta o donacion.
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Lo anterior, en virtud de que aun cuando quedé demostrado
que de conformidad a lo que disponen los ordenamientos civiles
analizados, la cesién de derechos, en estricto sentido,
exclusivamente da lugar a transmitir derechos personales; sin
embargo, en la practica juridica con frecuencia nos enfrentamos a

que se hace uso de esta figura para transmitir derechos reales.

En ese sentido, aun cuando los Cédigos Civiles analizados
en su capitulo respectivo -transmisién de las obligaciones- tratan
principalmente de la cesién derechos personales, estimamos
posible que sus reglas pueden aplicarse a la de derechos reales y
para que éstas sean oponibles a terceros, deberan inscribirse en
el Registro Publico de la Propiedad, cuando se trate de derechos
de inmuebles o derechos reales susceptibles de registro, y en
cuanto a las formalidades del acto juridico y demas elementos de
validez, se estara a lo dispuesto a la de cada contrato en

particular.

En ese contexto, se considera que la cesion de derechos no.

sOlo es apta para transmitir derechos personales u obligaciones -
como quedd demostrado-, sino también derechos reales, toda vez

que mediante esta figura si se pueden transmitir derechos de

ety
» F \(r&d'd

W& B

S

)

cualquier indole, pues ello va a depender de lo estipulado por lagen:-

SUPK..

partes en el propio contrato, por lo que si de lo pactado en las
clausulas del contrato se advierte que fue su voluntad transmitir el
dominio del bien inmueble en cuestion, debera considerarse que

hubo transmisién de un derecho real.
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1668 y 1680 del Codigo Civil del Estado de Mé co{/vigente en mil

novecientos noventa y seis:
Codigo Civil para el Distrito Fedegral

O "Articulo 1839.- Los contratantes pueden poner las
clausulas que crean convenientes; pero las que se
refieran a requisitos esenciales del contrato, o sean
consecuencia de su /naturaleza ordinaria, se
tendran por puestas auyngue no se expresen, a no
ser que las segundas /sean renunciadas en los

casos y términos per

"Articulo 1851.- Si los términos de un conftrato son
claros y no dejan duyda sobre la intenciéon de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus
clausulas.

\

Si las palabras parecieren contrarias a la intencion

evidente de los |contratantes, prevalecera ésta

Coearsnaty  SODIe aquellas”.

€ RUSTICIA DE LA NACION
BADE" “7DOS
X ~

!
Cédigo Civil del Estado de México.

O
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"Articulo 1668.- Los contratantes pueden poner las
clausulas que crean convenientes; pero las que se
refiere a requisitos esenciales del confrato o sean
consecuencias de su naturaleza ordinaria, se
tendran por puestas aunque no se expresen, a no
ser que las segundas sean renunciadas en los

casos y términos permitidos por la ley”.

"Articulo 1680.- Si los términos de un conftrato son
claros y no dejan duda sobre la intenciéon de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus

clausulas.

Si las palabras parecieren contrarias a la intencién
evidente de los contratantes, prevalecera ésta

sobre aquéllas”.

Como se logra desprender de los preceptos antes
transcritos, los contratos se interpretaran a la luz de las clausulas

que las partes estipulan, y en las cuales pueden pactar lo queg

. , _ . ‘ 5

deseen, en ese sentido, también sefalan que si la las palabras (2
. . P ¢

fueran confusas, lo que debe prevalecer es la intencién de las .;’ﬁ%%
A A

partes, en ese sentido, debe sostenerse que si bien la cesidén de “E

derechos no es un contrato de los considerados como de los que=> e

.?WMMA( TE
SECF

transmiten derechos reales, lo cierto es que esto puede ocurrir si o,
de la lectura de las clausulas pactadas por las partes se
desprende dicha circunstancia, pues independientemente de la

denominacién que le den los contratantes a la operaciéon que Q
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realicen, lo cierto es que serd su contenido el que determine su

naturaleza.

El criterio anterior encuentra apoyo en lg tesis que se

franscribe a continuacion;

;
El anterior criterio encuentra sustesto/en la tesis que a

continuacion se transcribe:

No. Registro: 239,075
Tesis aislada

Materia(s): Civil
Séptima Epoca
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Fgdefacién
19 Tercera Parte
Tesis:

Pagina: 28

CONTRATOS, NATURALEZA DE LOS.

La naturaleza de todo contrato se desprende de la
voluntad de los confratantes, expresada en las
clausulas del mismo, llas que deben interpretarse
en su conjunto, y no de la designacién o

denominacioén que al propio contrato fe hayan dado
las partes. ‘
% \

i

Teuromasy  REVISION fiscal 74/69. , B 2 de
$ISMOA DE 14 aCioy X = . o, e
e souERros julio de 1970. Cinco votos. Ponente: Jorge Iharritu.
Asi, en el caso de ser una cesion de derechos reales en
O forma onerosa, debe regularse por las disposiciones relativas a la
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compraventa, por lo que de conformidad con previsto sobre esa
materia en el Cddigo Civil del Distrito Federal y sus correlativos
del Codigo Civil del Estado de Meéxico, uno de los requisitos para
el perfeccionamiento de la compraventa es la transmision de la
bropiedad de una cosa o derecho a cambio del pago por ello en
precio cierto y en dinero, aunque la primera no -haya sido

entregada, ni el segundo satisfecho; la cual debe ser traténdoé{é

de inmuebles, con las formalidades que establece la ley.

En este mismo sentido, en el caso de ser una cesién de
derechos reales en forma gratuita, debera regularse por las
disposiciones relativas a las donaciones; por lo que de
conformidad con los articulos correspondientes de ambas
legislaciones, se tendra que uno de los requisitos para el
perfeccionamiento de la donacidén es la aceptacién del donatario,
la cual debe ser, tratdndose de inmuebles, en forma escrita y en
vida del donante; por tanto, si dicho documento carece de ese
requisito, no puede considerarse que se perfeccioné como
contrato de donacién, maximo que en este tipo de contratos la Q
aceptacion debe ser en forma expresa y por escrito y no se

perfecciona por el consentimiento tacito.

Por lo anterior, puede considerarse a la cesion de derechoss
como un acto juridico que en la cotidianeidad se constituye com8is:

un continente, susceptible de ser llenado o colmado con diverso -
BODER JUDICIAL DE L
A CORTE DE JUST

contenido; esto es, se trata de un acto formal, cuyo contenftf§, .cuumoe

DE LAPRIME

material se vera regulado no tanto por las normas especiales que

se contienen en la ley para ello, sino por las clausulas pactadas @
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CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

por las partes y que lo hagan ser realmente un diverso contrato,
cuyas reglas seran las que deban s¢r acatadas y sélo de manera

aislada podrian aplicarse aquellas pormas especificas.

»" En ese orden de ideas, afla cesion de derechos, le seran
aplicables las normas del divefso acto con el que se asemeje o
guarde mayor identidad, de acuerdo a lo pactado por las partes.

Por tanto, la cesion de dergechos, de conformidad hasta lo aqui

mencionado, dado su caré/c er mimético, para poder originar un
acto juridico apto y eficaz ppara la transmisiéon de derechos tanto
personales como reales; dg conformidad con las facultades y
obligaciones que, a cargo del cedente y cesionario, deriven de
dicho pacto, deben forzosamente atenderse las disposiciones
legales que normen al divarso acto que informe su contenido
material y respecto def cual guarde cierta similitud, semejanza o

identidad. P

N Por tanto, si en un contrato de cesiéon de derechos una de
las partes transfiere a gtjfa sug derechos, ello implica que la
propiedad de la cosa] objeto que eran del cedente pasan a
formar parte del patrimonio del cesionario, quien la recibe y la
incorpora a su esfera de dominio. Dada la naturaleza del contrato
de cesion de derechos, es dable sefialar que se trata de un
contrato, que puede adquirir modalidades diversas en funcion de
la causa-fuente que lo origine o segun los términos en que se

pacte.
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Por las razones expuestas, el contrato de cesion de
derechos puede constituir un titulo subjetivamente valido, para
hacer creer, fundadamente al cesionario, que es apto para
transmitir la propiedad y, como consecuencia de ello, que se
posee el inmueble con el caracter de propietario y en
consecuencia, ser apto para acreditar, la calidad de propietario
para efectos de acudir a un juicio de prescripcion adquisitiva o

usucapioén.

Por las razones anteriores, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, considera que debe prevalecer con
el caracter de jurisprudencia obligatoria, en los términos
precisados en el ultimo parrafo del articulo 192 de la Ley de
Amparo, la tesis que a continuacion se precisa, debiendo
ordenarse su publicacibn en el Semanario Judicial de la
Federacién para los efectos del articulo 195 del mismo

ordenamiento.

CESION DE DERECHOS. ES UN CONTRATO APTO
PARA ACREDITAR LA POSESION CON EL CARACTER
DE PROPIETARIO EN LOS JUICIOS DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, PUES A TRAVES DE EL PUEDEN
TRANSMITIRSE TANTO DERECHOS PERSONALES
COMO REALES (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL Y DEL ESTADO DE MEXICO ABROGADA).
Cuando se ejercita la accion de prescripcion
adquisitiva, quien pretende usucapir debe probar

fehacientemente el origen de la posesién en concepto
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CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

de dueno o propietario. Ahora bien, la cesion de
derechos tiene un caracter variable, en virtud de que es
la fuente o causa eficiente de distintos,contratos, pues
al poder ser ésta a titulo oneroso o gratuito, puede dar
lugar a diversas figuras juridicas. Por ello y acorde con
los articulos 2031 del Cédigo Cl?/il para el Distrito
Federal y 1860 del Codigo Civil del Estado de México,

abrogado mediante Decreto publicado en el Periédico

Oficial de la entidad el 7 de/junio de 2002, en Ila cesion
de crédito se observaran las disposiciones relativas al

acto juridico que le dé o

igen,/ en lo que no estuvieren

modificadas en el capitulo sobre Ia cesion de

derechos. Asi, cuand acreedor ftransmite su
derecho a otro por un|precio cierto y en dinero, debe
considerarse que la| cesion tiene el caracter de
compraventa y, por| ende, deben observarse las
disposiciones relativas |a este contrato, siempre y
cuando no estuvieren modificadas en el capitulo de la
cesion de derechgs, quedando sujeto su
perfeccionamiento a \las formalidades expresamente
establecidas en la ley. Esto es, se trata de un acto
formal cuyo contenidg material se regula por las reglas
del diverso contrato cuya apariencia asume, y solo de
manera aislada s ré\'» aplicables las normas

especificas que lo rigen.\ Por tanto, tratandose de la

HAGIN procedenc:a de la pres\crl cién adquisitiva, el contrato

de cesién de derechofs un acto juridico apto para
acreditar la posesion con el caracter de propietario y
eficaz para transmitir tanto derechos personales como

reales, conforme a lo pactado por las partes.
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Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Si existe contradiccion de tesis a que este
expediente se refiere, en los términos del considerando octavo de

esta resolucion.

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia,
el criterio sustentado por esta Primera Sala, en los términos de la S

tesis redactada en el ultimo considerando del presente fallo.

TERCERO. Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se
sustenta en la presente resolucion, en términos del articulo 195

de la Ley de Amparo.

Notifiquese; enviese testimonio de esta resolucién a los
tribunales contendientes y, en su oportunidad, archivese el toca

como asunto concluido.

4
-

&

o

72




c
2
o
S
(7]
g

% ’4;\?;. ’f"/ . FORMA 5-5%3
| §°@ ;9?3,%@ PRIMERA SALA
:3' s \W
-.: (f we\,,\\\;\) W
%“*[\;T;{ i CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS. ENTRE LOS
M CRITERIOS SUSTENTADOS POR LOS TRIBUNALES
S COLEGIADOS SEXTO Y SEPTIMO EN MATERIA CIVIL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL PRIMER CIRCUITO, Y (ACTUAL) PRIMER
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

SEGUNDO CIRCUITO.

LIC. HERIBERT

México, Distrito Federal, a veintiuno de/ mayo dos mil ocho.

Se hace constar, con fundamento en ¢l articulo 186, de la Ley de Amparo,
que en sesion de esta fecha, celebrada por/la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se|dio guenta con este asunto y por
unanimidad de cuatro votos de los sefores Ministros: José Ramon Cossio
Diaz, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (ponente)
y Presidente en Funciones José de Jegus Gudifio Pelayo. Ausente el
Ministro Sergio A. Valls Hernandez. S¢ resplvio:

a PRIMERO.- Si existe contradiccidn /de tesis a que este expediente se
refiere, en los términos del considerando ogtavo de esta resolucién.

SEGUNDO. Debe prevalecer con lcaracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Primera Sala, en log\términos de la tesis redactada en el
ultimo considerando del presente fallo.

A
; R 4
75 presente resolu0|on en términos delarticu

~' CRETARl/(/) DE ACUERDOS

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES
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ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS

POR LOS TRIBUN S/ COLEGIADOS

SEXTO Y SEPTIMO Z/ATERIA CIVIL DEL
(

PRIMER CIRCUITO/ Y /(ACTUAL) PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL

DEL SEGUNDO 170”0

PROPOSICION: Si EXISTE/CONTRADICCION DE TESIS A
QUE ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE, EN LOS TERMINOS
4. DEL CONSIDERANDO OCTAVQ/ DE ESTA RESOLUCION.

[—
=y

DEBE PREVALECER CON CARACTER DE JURISPRUDENCIA,

EL CRITERIO SUSTENTADQ PQR ESTA PRIMERA SALA, EN
LOS TERMINOS DE LA THESIS/ REDACTADA EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DEL PRESENTE FALLO. DESE PUBLICIDAD
A LA TESIS JURISPRUDENCJAL QUE SE SUSTENTA EN LA
PRESENTE RESOLUCION/ EN TERMINOS DEL ARTICULO 195

DE LA LEY DE AMPARO.

INISTROS:

I | NO

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

i

JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

S

JUAN N. SILVA|MEZA.

NRARN AN

OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS.

SERGIO A. VAILLS HERNANDEZ.

(AUSENTE)
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Acuerdo del dia veintiuno él\e mayo de dos mil ocho.
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Asi por unanimidad de c Qo votos, se aprobd la proposicion
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DE LA NACION

Constancia de captura de engrose en la red
de informatica Juridica

PODER
TEL

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Tipo de asunto: CONTRADICCION DE TESIS
No. expediente: 00048/2007-PS

Pertenece: PRIMERA SALA

Materia: CIVIL

DENUNCIANTE: MAGISTRADOS INTEGRANT

EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO./

AUTORIDAD CONTENDIENTE: EL ENTONGCES PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA CIVIL'Y DE TRABAJO DEL SE:;)/ND CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER
RI

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIYIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
AUTORIDAD CONTENDIENTE: SEXTO
PRIMER CIRCUITO.
AUTORIDAD CONTENDIENTE: SEPTIMO/TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Acto reclamado:

Acto recurrido:

Motivo del conflicto:
Autoridad responsable:

Autoridad emisora del acto:

Garantias violadas:

Tema: CESION DE DERECHOS. ES UN CONTRATO APTO PARA ACREDITAR LA

POSESION CON EL CA CT R DE PROPIETARIO EN LOS JUICIO DE PRESCRIPCION

ADQUISITIVA, PUES AT AVES DE EL PUEDEN TRANSMITIRSE TANTO DERECHOS
PERSONALES COMO REALES (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL
ESTADO DE MEXICO »7BROGXADA)

F. turno a ponencia: %2/02/2008

L2

g

}2 Mlnlstro OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO
/ 2

L

\QK\ hc’%:tff/

Secretano proyectista;. MARIANA MUREDDU GILABERT

Sentldo de la resolucién: Si EXISTE CONTRADICCION DE TESIS, DEBE PREVALECER
r:M@TQON CARACTER DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA
@’P}RIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DESE
PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE
A LEY DE AMPARO.

F. resolucion: 21/05/2008
Votos a favor: 4

Votos en contra: 0

F. ingreso engrose: 19/09/2008

LA QUE SUSCRIBE MARIANA MUREDDU GILABERT, SECRETARIA DE ESTUDIO Y -
CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA MARIA DEL CARMEN

EL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO

NAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

G



" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
o5 DE LA NACION

Constancia de captura de engrose en la red
T de informatica Juridica T

SANCHEZ CORDERO, HAGO CONSTAR QUE EN ESTA FECHA, SE PROCEDIO A
CAPTURAR EN LA RED DE INFORMATICA JURIDICA, EL ENGROSE DE LA
RESOLUCION DE FECHA 21 DE MAYO DE 2008, DICTADA POR LA PRIMERA SALA EN
EL PRESENTE ASUNTO, PREVIO COTEJO DE SU ORIGINAL DEL CUAL FUE TOMADO.

MEXICO, DISTRITO FEDERA 19 DE SE%E\ 8.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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PRIMERA SALA

C.T. 48/2007-PS
margen, sustentada ent

A OF. No. 1827 Tribunales Colegiados &éptimp en Materia Civil del Primer Circuito y
- I)l '
Primero en Materia egundo Cir
2 ANEXQOS: Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
1 COPIA Nacion, dictd resolucion cuya C%@ certificada le remito para su
CERTIFICADA
conocimiento y efectos leg a que haya lugar en 36 fojas, asi como
1 CUADERNO
(J.A.D. D.C.3256/2004) el juicio de gmpafo directo ero D.C.3256/2004 en 70 fojas utiles,

segun su fofio. \

e de agradecer, se sirva ordenar se acuse el recibo

Protesto a usted mi atenta consideracion.

~

México, D. F., a 30 de octubre de 2008.

SECRETARIA DE ACUERDOS DE \
LA PRIMERA SALA

- e

gnsp.

=
4 >



r

X

)‘-’.-!

4

Om o ..:..&» d
§ -y

P .
NC IR

UDIC




D ~
\)‘“ OSM /l}\ / FORMA A - 62

%

o
e T 3
~ “ "b/UIJJ ‘J\
L’;’ WU‘\’Q" \w AL REFERIRSE A ESTE OE10 MENCIONE
{f ‘““ ¥ EL NUMERO Y LA GFICINA QUE LO GIRO

f”‘ (///
Lr/

&{» 9—{ \\\]"’ ﬁ/v

,u\J

. U //\

S

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PRESIDENTE DEL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
PRESENTE.

PRIMERA SALA ‘
tesis cuyo numero se anota al

En la contradicgion d

C.T. 48/2007-PS

margen, sustentada entfe el Aribunal que usted preside y los

y OF. No. 1828 Tribunales Colegiados/ Sexto/en Materia Civil del Primer Circuito y
e
Primero en Materia Zivil def/Segundo Cir,
3 ANEXOS: Esta/Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
1 COPIA Nacion, dictd fesolucion cuya c& certificada le remito para su
CERTIFICADA
conocimiento/y efectos leg a que haya lugar en 36 fojas utiles, asi
2 DISQUETES
como dos djsquetes.
He/d radecer, se sirva ordenar se acuse el recibo
correspd dienfe.
otesto a usted mi atenta consideracion.
o México, D. F., a 30 de octubre de 2008.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA.

2

VAL DE LA FEDERAcsd LIC. HERIBERTOPEREZ REYES.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PRIMERA SALA

C.T. 48/2007-PS

. OF. No. 1829

2 ANEXOS:

1 COPIA
CERTIFICADA

1 CUADERNO
(J.AD. 872/96)

‘1/\"é ) FORMA A - 62
AL REFERIRSE A ESTE OFIf.10 MENCIONE

EL NUMERO Y LA OFICH¥A QUE LO GIRO

PRESIDENTE DEL PRIMER TRIBUNAL COLEG
EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUYITG.
TOLUCA, MEX.

En la contradiccién/de tegis cuyo numero se anota al
margen, sustentada entre Tribynal que usted preside y los
Tribunales Colegiados Sexto y7é’ptimo en Materia Civil del Primer

de la Suprema Corte de Justicia de la

Circuito.

Esta Primera Sa}

Nacion, dictd resolugion cha cc%@ certificada le remito para su

conocimiento y efectps le @5 que haya lugar en 36 fojas, asi como
el juicio de amparo directo Raeffero 872/96 en 47 fojas utiles, segun su
folio.

He de agradecer, se sirva ordenar se acuse el recibo

i ' . . .y
/ Protesto a usted mi atenta consideracion.

Méxicp, D. F., a 30 de octubre de 2008.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA.

IC. HERIBERT® PEREZ REYES.

02 acuerpr€  SUPREMA CORTE DE

SECRETARIA DE ACUKRDOS DE
LA PRIMERA SALA
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL EN EL PRIMER CIRCUITO.

A S A DE LA SUPREMA

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIME
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
Presente.

S AL I T,

Primera Sala de ese Alto Tyibunal.

Reitero a usted mis respetos.

| éZTH MONTALVO.7 TREJ

MAGISTH ADA;rlsz'A,, (
PRESIDENTADEL SEP [IMO; TRIBUNAL COLEGIAD
\‘E'RIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO:™
x R 3 (1R it s AT
i Coenon RN EIATERIASE f“"@u PRIER
SJMT/EW/smb / “ L Cwe - ClREmTe
/' “o o :‘.(A‘ : B D . b i

O

sT-130/2008 ¥

México, D. F., noviembre 04 del ano 2008.
“2008 Ao de la Educacién Fisica y el Deporte”
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Por Instrucciones del Presidente de la
Primera Sala, el suscrito Secretarie de Y

. Acserdos, Lic. Heriberte Pérez Reyes ..
agrega la presente promocién al expediente o .

.. RE

para sus efeckos legales. 5

Méxieo; D.F; a7 4 NOV. %
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w EDIFICIO SEDE DEL PODER JUDICIAL E LA FEDERACION

= AV. NICOLAS SAN JUAN No 104 1EA P50
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I} COL EX RANCHO CUAUHTEMOC.

5 TOLUCA, ESTADO DE MEXICO,

| C P 50010.
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e SECRETARIO DE ACUERDOS DE{A PRIMERA SALA DE LA
<t SUPREMA CORTE DE JUSTICIA PE LA NACION. ]

O PINO SUAREZ NUM. 2, COL. CENTRO, C. P. 06065 - MEXICO. D F

C.T.212007. R.OF.7095. [
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SEORMSG/DGRMSG/DRM/LP/003/2007

C.T. 2/2007.
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FORMA B-2

2008, afio de la educacion fisica y el depl
iy

OFICIO  7095. SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA
Pé,RﬁVIERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. MEXICO, D.F.

(ante. C.T. 48/2007-PS).

OFICIO 7096. CASA DE LA CULTl IRA JURIDICA EN TOLUCA,
ESTADO DE MEXICO.

L4

N LS

En los autos de la contradiccion de teSlS 2/2007 del |nd|ce de este

tribunal, relativa a la contradiccion de tesj 48/2007 PS del indice- de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justlma de la Nac:lon se dlcto un
acuerdo que es del tenor literal sigui ntg, ----- R L T kT T
...... " Toluca, Estado de Méxic?a diez de noviembre de dos mil ocho.
29, del Secretario de Acuerdo$ de la

&

Por recibido el oficio 1
Primera Sala de la Suprema/éorte de Justicia de la Nacion, mediante el

cual remite copia certificade/de la resolucién de veintiuno de mayo de dos
S

mil ocho, \a?ﬁada por dl‘ha superioridad, en la contradiccion de tesis
48/2007-PS, sustentada/entre este drgano jurisdiccional y los Tribunales
Colegiados Sexto y Séptimo en Materia Civil del Primer Circuito, en la que

determinéd que si xist’é’“"" contradiccion de tesis entre los criterios

CI’té’dos tribunales colegiados, por lo que debe

& -

sustentados por |
prevalecer con C agter de jurisprudencia, el criterio sustentado por la

L Ty

referlda Primera ala; as;mlsmo remlte los autos originales del juicio de

amparo dlrecto 2/96 eI cual fue entregado a este tribunal en calidad de

PRPRR

R

Asi- lo| acordd"y fi"rfné/ el' magistrado Enrique Pérez Gonzélez,
presidente del Primgr Trifunal Colegiado en Materia Civil del Segundo

Pérez. Doy fe.- Rubyig

Lo que comtj, ico.a usted para Ios efect 0s?¥

Toluca, Estado de México, a 10.de noviem

El Secret rio de Acuerdos del Prlmfér\w TR TROGUNS

5 ~
Tribunal Cgleguado en Materia Clvﬁ\ Mb%ww

o Circuito

i

Lic. Ferngndo Lamas Pé,[ez.
Y

del Segu
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ARTURO GUTIERREZ CRUZ |

Por Instrucciones del Presidente de la
Primera Sala, el suscrito Secretario de
. Acuerdos, Lic. Heriberto Pérez Reyes

agrega la presente promocién al expediente
para sus efeclos legales.

Mideo, D.F, 8 14 Nov 2008
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LS

FDRMA A-34

CONTRADICCION DE TESIS
NUMERO 48/2007-PS.

En dieciocho de noviembre de dos mil ocho, el Secretario
de Acuerdos, da cuenta al Presidente de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el
estado que guardan los presentes autos.- Conste.

México, Distrito Federal, a dieciocho@xoviembre de
dosmilocho. ~ == - === - e e e e oo -

Visto el contenido de los autosd@ expediente en que
se actla, dése cumplimiento %ﬁcordado en proveido de
dos de agosto de dos milssiete, dictado por la Presidencia
de esta Primera Sala de la@mrema Corte de Justicia de la
Nacién, y expidas@&gente del Ministerio Publico de la
Federacion la sopia certificada, solicitada mediante oficio
DGC/DCC/988/2007.- - = == = === == e e e e e e -

As@ﬁho, visto el estado que guardan los presentes
autos, y de ;:onformidad_con lo d.ispue‘sto por los articulos 8
de la Ley Federal de Tfansparencia y Acceso a la
Informacién Publica Guberrfar;ﬁental;~2j°, fraccion 1l, 5y 7,
parrafos primero y tercero del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley de

referencia, emitido por los Plenos de este Alto Tribunal y de

dicho Consejo, aprobado en sesion de treinta de marzo de




CQNTRADICCION DE TESIS
NUMERO 48/2007-PS.
2

dos mil cuatro, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de abril siguiente, comuniquese a las
partes que intervinieron en los criterios cuya contradiccion
se denuncio, que el presente asunto esta clasificado como
de informacién no reservada. - ---------------------

Notifiquese. ~ -~ - ===~ cm e i m e

Asi lo proveyo y firma el MINISTRO SERGIO A.
VALLS HERNANDEZ, Presidente de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ante el Secretario

de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado Heriberto

It

PérezReyes. - - - --- - mmmmm e

fschad, se notifico el acue terior &
los interesados, 9@

medio de lista, Doy|fe.

o

P*re
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OFICIO NO. 5209 H. S.A. DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
REF.CONT. TESIS 48/2007-PS.

En los autos del juicio de amparo directo ndmero

D.C.3256/2004 promovide por [N -

-30r su propio derecho, se dicté un auto que a |

letra dice:

| México, Distrito Federal, a tres de noviembre del afio
dos mil ocho.

Agréguese a sus autos el oficio de cuenta,

/‘

mediante el cual remite resolucién de fecka veintiuno de mayo
del afio en curso en copia cem‘;f:cha

el expediente niimero
D.C.3256/2004, emitida en el expedxenTe de contradiccién de
tesis nimero 48/2007 PS de iaf cual se advierte que debe

prevalecer con cardcter de \;umsprudencm el criterio
sustentado por la Primera ?ala de! mdximo Tribunal de justicia

en el pais.- Acusese recxbo CUN\PLASE

f"
/.

Asi lo aagrdo y firma el magistrado ROBERTO
RAMIREZ RUIZ, -r}éidem‘e del Se;_d"o Tribunal Co?egiado en

: 1. . . .
Materia Civil dél//Primer Circuito, ante el secretario de

[l

acuerdos que u/ 7iza.- Doy fe.
ERP/crg. /

Lo qye comumco a ygted para, su conocimiento y efectos

O :;,.' ¢ :‘:.;’ . H 4;’:1 _ {;,/) : N !l y
) = // /'/ %'CZI: z"’;:”'s. ‘47
4
) y v
2008, Afio de la Educacién Fisica y el Deporte”
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Por Instrucciones del Presidente de la
Primera Sala, el suscrito Secretario de
v Acuerdos, Lic. Heriberto Pérez Reyes

agrega la presente promocién al expediente
para sus efecios legales,

México, D.F o8& 25 NOV, 2
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[OFICIO 1829 ,,/"S,

g L &

s EXPEDIENTE C.T. 48/2007-PS ) 6 )

Pt AR apesTvariA TOLUCA, EDO. MEX. C. P. 50010, - 3081 7.
= G %t’- AGENCIA'DEPENDIENTE DE LA ADMON. EN__ . '
= ¢ “3 T L CO?\ITENng _ Pieza Nvimero 14835 .-
== ”__ JPRSCEIASICNI DE LA PIEZA_SOBRE GRANDE - RETENGASE _ DIAS
=2 | s VALOR OFICINA DE SER¥ICIOS DIRECTOS J - 17 DESTINATARIO
"E\(}‘, 2ESO. % POR COBRAR ASEGURADO| SUPREMA-CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
== - ZKILOS[GRS. PESES¥ PES@S JOSETA., PING °s, AREZ No. 2 06065 MEXICO, DF. | PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
= Q& o [0 WY g e MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
=3 g BS o CIRCUITO,
= O - 3 :
= Z\ mé.\}"'k# :1%’3,‘:;:’/ :
= S\l ;;
= | | L - 2!} | PALACIO DE JUSTICIA, AVENIDA
== I g
= L g
- l\/UPs(aA'OS SRS

, 1 | NICOLAS SAN JUAN NUM. 104, COL.
2 9% A .. | EXRANCHO CUAUHTEMOC. TOLUCA,
f @mﬂ Z@U@ y MEX. C. P. 50010,

) . i
DESPACHADA DE OSDJI*V ]

. b, /}7/%’/2 Jy ﬂf
Ag s

(FIRMA DEL EMPLEADO DESPACHADOR)

%/T/ L ahLd

(FIRMA DEL DESTINATARIO O DEL REMITENTE POR CEVOLUCIO
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f&%{;\&%// CONSTANCIA DE ENTREGA DE COPIAS
PODER J@DlCIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a las trece horas
con quince minutos del veintisiete de febrero de dos mil

nueve, en la oficina de Actuarios de la Secretaria de

ACTUARIOS
PRIMERA Acuerdos de la Primera Sala de la Suprema Corte de
SALA. Justicia de la Nacién, y ante la presencia del licenciado
.28./12-.0074:5 Francisco Javier Mendoza Sol6rZano, Actuario Judicial
adscrito a la Secretaria meficionada, comparece Ia
licenciada VERONICA SEG I/?{l\ GUERRERO, quien se
¢ ident'ifica con la credencial nq/p%ero 320430, expedida por la
Procuraduria General c/I/e }é Republica, que la acredita
como Fiscal Ejecutivo A/si/s’tente de la Direccion General de
é\«% Constitucionalidad, gocu/mento q'ue se tiene a la vista, se
§\V agrega copia ce iﬁc a a los autos y se devuelve a la
E/] compareciente;/y n este acto se le entrega copia
¥ - certificada dg'la ejgcutoria emitida en el expediente en que
q?AEDw;f se actia,/en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de
e dieciocho de ngviembre de dos mil ocho y firma al calce
3% de recibido y pa/ra constancia. Doy fe.
ACTUARIO.
—~
e
LIC. FRANCISCO JAVIER MENDOZA
SOLORZANO.
&3

*** sril.
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A La presente copia es fiel que se obtuvo de la credencial que
. tuve a la vista y se devuelve a la compareciente; se certifica en
una foja atil para agregarse a la confradiccion de tesis
48/2007-PS. Doy fe.

M%%(f@%s{g;, a veintisiete de febrero de dos mil nueve.
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